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PRESENTACIÓN 


Si la realidad y la fantasía jugaran una maratón, algunos tramos los ganaría la 
fantasía pero en la recta final triunfaría la realidad. 

La realidad puede tornarse amenazante cuando nos despierta un terremoto, pero 
también es un refugio cuando despertamos de una pesadilla. 


La realidad es una idea compleja que siguen debatiendo filósofos y científicos desde 
hace mucho tiempo, y por ello no contamos con una única definición del término. 
Cómo entienden la realidad la filosofía, la astronomía, la física, la biología, la 
psicología y las ciencias sociales, entre otras disciplinas, son algunas de las cuestiones 
que intentaremos explorar en este libro procurando por momentos preservar el nunca 
bien ponderado estilo oral, donde escribo casi de la misma manera como hablo. 

Sin llegar a configurarse como el material típico de un diccionario enciclopédico, estas 
lecciones son una mezcla de ejercicio de divulgación científica, amena teatralización y 
reflexiones personales que nunca podrían agotar la inmensa riqueza de los conceptos 
tratados. Información y opinión: de eso de trata. 

Algunas de estas lecciones fueron efectivamente impartidas, mientras que otras 
crecieron como un discurso imaginario con interlocutores fantasmas. En cualquier 
caso, ellas tratan sobre diversos aspectos a veces poco conocidos de eso que llamamos 
realidad, el misterio más ilustre, y fueron pensadas para el autodidacta con algún nivel 
de estudios secundarios interesado en ampliar y profundizar su cultura general. 
Algunas lecciones incluyen recreos con el fin de amenizar temáticas un poco arduas. La 
trama se organiza alrededor de un imaginario señor Leblanc, un divulgador científico 
que concurre a la fiesta de casamiento de su hijo y donde deberá interactuar con una 
gran diversidad de personajes. Además de su hijo, los amigos de su hijo y los amigos de 
los amigos de su hijo, habrá entre otros una estudiante de física, un ingeniero, un 
mago, un payaso, un poeta, un filósofo, una señorita con uñas muy largas, un biólogo, 
un lógico, un detective, un alumno crónico, un asesino a sueldo, un sujeto que se 
autoproclama posmoderno, un borracho, una señora vestida de rojo, y un presidente 
de algo (si hubiera sido un vocal suplente nadie se habría enterado). Estuvieron 
también varios psicólogos entre los que había un psicoanalista y un psicólogo 
conductista, y un amigo de Leblanc, el inefable y desconcertante José 
Iturriberrigoycoerrotaberricoechea que padecía un exceso de pensamiento lateral, 
acompañado de su señora doña Desesperación para quien las únicas verdades son las 
teorías de su abuela. Otros invitados que intervinieron ocasionalmente fueron un pibe 
con anteojitos, un señor con sobrepeso, el infaltable mozo, un sacerdote, una pedicura, 
una dama de quien no se sabe si es tarotista o física nuclear, una jugadora de quiniela, 
un invitado disfrazado de Einstein y hasta un niño suelto. Tampoco faltó a la cita uno 
de los jurados de cierto certamen de divulgación científica. 

El presente libro se inscribe dentro de la categoría de la divulgación científica. 

La divulgación científica procura mostrar — y esto no es una crítica - una versión muy 
simplificada del pensamiento científico acerca de la realidad, y entonces, por ejemplo, 
en física de las partículas se nos muestra a los átomos o a los electrones como 
pequeñas partículas esferoidales que se mueven y chocan unas con otras como en el 
juego del billar. La distancia que hay entre la versión popular, basada en imágenes 
visuales, y la versión científica, basada en cálculos matemáticos, es tan grande como la 
distancia que hay entre la versión científica y la realidad misma, con lo cual la versión 
científica resulta ser otra forma simplificada de entenderla. 
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La tarea del divulgador científico supone construir un discurso dirigido hacia un 
público heterogéneo que puede incluir autodidactas, simples curiosos, niños, amas de 
casa, filósofos, sacerdotes o artistas. Debido a que generalmente se trata de personas 
sin una razonable formación científica, el divulgador debe ser claro, ameno y evitar en 
lo posible cualquier tecnicismo de manera de tornar accesible el conocimiento sin 
desvirtuarlo, lo cual no es tarea fácil. 

Parte de esta dificultad radica en que el divulgador científico debe evitar dos extremos: 
por un lado, transformar el conocimiento en una vana anécdota farandulesca donde 
todo se reduce a mostrar a Einstein viajando en un ascensor por el espacio sin explicar 
los principios científicos de la relatividad; y por el otro lado, pretender instaurar el 
rigor y la profundidad propios de la enseñanza académica. 

Básicamente el divulgador científico cumple, entre otras finalidades: a) Informar sobre 
los últimos avances de la ciencia y la tecnología. Tal vez fue Arquímedes el primer 
divulgador científico cuando salió corriendo de la bañadera por las calles de Siracusa 
gritando ¡Eureka! (“Lo encontré”) en alusión a su principio general de la hidrostática; 
b) Explicar algún concepto ya establecido y consagrado, como por ejemplo la idea de 
entropía en termodinámica o el concepto de evolución en la teoría de Darwin; y c) 
Narrar eventos de la historia de la ciencia y la tecnología para que el lector comprenda 
el origen de las realizaciones científicas, y pueda situarlas en su contexto histórico. 

Está claro que el divulgador debe poseer un mínimo de formación científica y de 
habilidad docente. Sus fuentes de información suelen ser lo que difunde el resto de los 
medios de comunicación y, en lo posible, que sean de “primera mano”: no es lo mismo 
basarse en otro artículo de divulgación que en un artículo de una revista científica o en 
las declaraciones que hace un afamado científico en una entrevista. 

Es mi deseo que estas lecciones puedan ser disfrutadas y recomendadas a otras 
personas. 


Pablo Cazau. Buenos Aires, Junio 2024. 


PARTE I: GENERALIDADES SOBRE LA REALIDAD 


Examinaremos aquí la relación entre realidad y existencia, la distinción entre realidad 
externa e interna, la cuestión de cómo sabemos que algo es real y las realidades 
alternativas generadas por la tecnología informática. 

Recorremos las distintas posturas de la filosofía frente a la existencia de la realidad 
(afirmación, negación, duda y prescindencia) y frente al conocimiento de la realidad 
(imposibilidad, objetividad y subjetividad), y el vínculo entre información, 
conocimiento y verdad. Veremos también cómo la ciencia organiza la realidad a partir 
de la clasificación, la seriación, la sistemización y la matematización, y recorreremos 
dos formas típicas que tienen los científicos para conocer la realidad: la observación y 
la medición, destacando en particular las limitaciones y el carácter relativo de la 
primera con ejemplos tomados de la misma ciencia. Finalmente abordaremos la 
cuestión del infinito, algo que parece no poder observarse ni medirse. 


LECCIÓN 1: INTRODUCCIÓN A LA REALIDAD 


Realidad: Existencia real y efectiva de algo (Diccionario de la Real Academia 
Española). 


Comenzaremos esta lección examinando la relación entre realidad y existencia: existe 
lo que es real, y es real todo lo que existe. Consideramos que algo existe cuando puede 
ser observado, y cuando ese algo puede modificarse solo o ser modificado por nosotros. 
Básicamente existe una realidad física o externa, y una realidad psíquica o interna. 
Intentaremos también responder cuestiones como ¿la realidad tiene grados?, ¿qué 
relación tiene la realidad con el tiempo?, ¿por qué existe la realidad?, y examinaremos 
la idea de contexto de realidad a partir de la pregunta ¿cómo sabemos que algo es real? 
Exploraremos las realidades alternativas creadas por nuestra imaginación donde 
encontraremos diversos tipos de fantasías, desarrollando especialmente las realidades 
alternativas creadas por la tecnología informática y, en particular, el llamado 
metaverso. 


Realidad y existencia 


El diccionario nos dice que algo es real cuando existe efectivamente, pero también nos 
dice que existir significa ser real, con lo cual poco hemos avanzado en averiguar qué es 
la realidad. De acuerdo a esta equivalencia entre existencia y realidad, lo contrario a 
realidad es aquello que no existe, es decir, lo irreal. 

Una forma de salir de este atolladero es preguntándonos porqué consideramos que 
existe algo llamado realidad, y nuestra primera respuesta es que hemos decidido 
llamar realidad a todo lo que recibimos a través de estímulos. 

El organismo humano está dotado de varios sistemas que permiten captar estímulos, 
que interpretará como provenientes del exterior del cuerpo o del interior del cuerpo. 
Es así que suelen distinguirse los sistemas exteroceptivos y los sistemas interoceptivos. 
Los sistemas exteroceptivos nos informan sobre algo que está afuera del cuerpo, como 
por ejemplo la vista, el oído, el gusto, el olfato y el tacto. 

Los sistemas interoceptivos nos informan sobre algo que está dentro del cuerpo, como 
por ejemplo los sistemas visceroceptivos, propioceptivos y los que podríamos 
denominar sistemas psicoceptivos. 

Los sistemas visceroceptivos nos informan sobre algo que ocurre en nuestras vísceras, 
como puede ser un dolor de estómago. Los sistemas propioceptivos nos informan 
sobre algo que ocurre en nuestros músculos y, más concretamente, sobre la posición de 
nuestro cuerpo. Así, aunque no estemos mirando nuestro brazo sabemos en qué 
posición se encuentra. 

Lo que llamamos sistemas psicoceptivos nos informan sobre algo que ocurre en 
nuestra mente, lo que nos permite concluir que estamos ansiosos, estamos deprimidos, 
estamos confundidos, estamos eufóricos o estamos violentos. También nos permite 
saber en qué cosas estamos pensando. El sistema psicoceptivo es lo que permite la 
introspección, es decir, el mirarse “para adentro” y saber qué sentimos o qué 
pensamos. 

Estas distinciones en cuanto al origen de los estímulos nos llevan a diferenciar dos 
grandes tipos de realidad: la realidad externa y la realidad interna. La realidad externa 
(también llamada física u objetiva) es toda la estimulación que se origina fuera de la 
mente, como un dolor de cabeza o una puesta de sol. Consiguientemente, la realidad 
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interna (también llamada psíquica o subjetiva) es todo lo que ocurre en nuestra mente: 
un recuerdo, una fantasía, un sentimiento o un razonamiento. Una fantasía existe 
efectivamente aunque lo fantaseado no exista o pueda existir alguna vez en otro 
universo o en otro tiempo. También tengamos presente que el cerebro como órgano 
corporal forma parte de la realidad externa, ya que la realidad interna se refiere a la 
actividad cerebral tal como nos llega a la conciencia. 

En síntesis, hasta acá, llamamos realidad a todo aquello a lo cual le atribuimos 
existencia porque resultan ser estímulos captados por nuestros sistemas exteroceptivos 
e interoceptivos. Todo lo que observamos, externa o internamente, “es” la realidad, 
pero esto no aún suficiente para otorgar existencia a la realidad, porque lo que 
observamos puede ser modificado por nosotros (realizar supone modificar) o 
modificarse sin nuestra intervención. Si observamos una cucaracha, si podemos 
matarla o si es capaz de aparecer sin nuestro permiso, entonces la cucaracha es algo 
que existe y por tanto será real. 

La existencia es una cualidad que asignamos a la realidad si podemos observarla, si 
podemos cambiarla o si puede cambiar sola. Esto mismo también ocurre que un sueño 
o en una alucinación, pero afortunadamente el cerebro es en general capaz de 
distinguir realidad de fantasía. 

Si algo puede ser observado, modificado o modificarse solo, entonces decimos que 
existe. Tal vez ese algo no exista en algún otro sentido, pero ello no cuenta en nuestra 
habitual caracterización de la realidad. 


Tanto la realidad externa o física como la realidad interna o psíquica puede 
categorizarse de la siguiente manera: 


Realidad externa Realidad interna 
Realidad Explicada Un objeto se detuvo porque | Una persona se enojó 
observada chocó con una pared. porque perdió el empleo. 
No explicada 
Realidad Imaginada Una nave espacial viajando | Una persona que mueve 
no a la velocidad de la luz. objetos con la mente. 
observada No imaginada 


Todo eso que llamamos realidad es en gran medida algo desconocido, y no sólo porque 
hay cosas que aún no hemos podido observar, incluso con nuestros “avanzados” 
instrumentos como los telescopios o los microscopios, sino también porque algo de lo 
que hemos podido observar carece de explicaciones satisfactorias, y es así que vamos 
por la vida descubriendo nuevos fenómenos e inventando nuevas teorías sobre los 
fenómenos inexplicables. 

Lo que habitualmente llamamos realidad es la realidad observada. Por ejemplo la 
realidad física incluye el universo hasta donde resulta visible, y las partículas 
subatómicas hasta donde resulten identificables empíricamente. 

La realidad no observada, por su parte, abarcaría la realidad imaginada y la no 
imaginada. Se trata de un sentido muy amplio de realidad, ya que consideramos 
realidad a aquello que hemos podido observar. La realidad imaginada es la que no 
podemos ver, como un fantástico universo que se extendería más allá de los 
observable, o incluso a existencia de otros universos alternativos. ¿Existe la realidad no 
observada? Sí. Podría existir como fantasía o como conjetura en nuestra realidad 
interna, y como una realidad aún no descubierta en la realidad externa. 
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Acerca de la realidad no explicada y la no imaginada no podemos dar ejemplos. En el 
primer caso porque muy pronto es hombre intentará una explicación, aunque sea 
precaria, y en el segundo caso porque, simplemente, se trata de cosas que aún no 
fueron imaginadas. 


Preguntas sobre la realidad 


Una vez que admitimos la convención de la equivalencia entre existencia y la realidad, 
es decir, todo lo que existe es real y todo lo real es lo que existe, podemos ahora 
hacernos preguntas más concretas. 


Primera pregunta: ¿La realidad tiene grados? ¿Hay cosas que son “más” reales que 
otras? Platón, por ejemplo, distinguía tres grados de realidad: las ideas, las cosas y las 
imágenes. La idea de perro es más real que el perro, pero el perro es más real que su 
sombra o su imagen. 

La expresión hiperrealidad podría sugerirnos que hay cosas que son “más” reales que 
otras. El uso más habitual de este término se refiere a una cuestión especialmente 
estudiada por autores como Baudrillard, Boorstin o Eco. Según este planteo, la 
hiperrealidad es una realidad construida por los medios de comunicación que se torna 
verosímil y que llega a sustituir la realidad original. Como ejemplo se nos ocurre el 
siguiente: si el 80% de las noticias de un medio se refieren a hechos bélicos o 
policiales, las personas tenderán a pensar que la realidad es más peligrosa y 
amenazante de lo que la realidad es. 

La hiperrealidad es una forma más de mostrar la realidad, que suele contrastar con 
otras visiones como la que nos muestra la realidad cotidiana con sus diferentes matices 
según la clase social o la cultura de cada persona. 


Segunda pregunta: ¿Cómo se relaciona la realidad con el tiempo? La realidad es 
cambiante. Hay una realidad que fue, hay una realidad que es, y hay una realidad que 
será. 

De la realidad que fue se ocupan historiadores, cosmólogos, detectives y maridos 
celosos cuando intentan averiguar que hizo su pareja anoche. 

De la realidad que será se ocupan entre otros profetas, pronosticadores del clima, y 
científicos varios que formulan leyes para predecir fenómenos. 

En la realidad que es ahora se concentra la mayor cantidad de personas, y entre ellas 
típicamente todos nosotros en nuestra vida cotidiana. 

Estrictamente, sólo deberíamos considerar realidad lo que es ahora, porque puede 
observarse y modificarse. Lo que fue podría observarse pero no modificarse (por 
ejemplo las estrellas que hoy miramos son las que existían en el pasado), y lo que será 
podría modificarse pero no observarse. 

En nuestro cerebro funciona un dispositivo que nos avisa si algo en el pasado fue o no 
real, es decir si hemos recordado o simplemente fantaseado. Podemos estar seguros 
que ayer cenamos pastas, pero sabemos que ayer no estuvimos caminando por la luna. 
Este dispositivo puede “fallar”, y al respecto mencionemos dos ejemplos: los recuerdos 
delirantes y las experiencias deja vu. En el recuerdo delirante creemos firmemente que 
algo nos ocurrió, cuando en realidad no fue así. En el deja vu creemos firmemente 
estar viviendo algo que ya ocurrió, pero también sabemos que en rigor no aconteció y 
por ello es una experiencia que vivimos como extraña. 
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Tercera pregunta: ¿Por qué existe la realidad? El problema del porqué existe la 
realidad es mucho más fundamental, complejo y difícil que el problema del porqué el 
ser humano se comporta como lo hace, por ejemplo. Sin embargo este último es más 
importante porque nos afecta continuamente en la vida cotidiana. 

En torno a esta pregunta se han elaborado conjeturas fantásticas como la que dice que 
la realidad es un entorno virtual creado por una supercomputadora. Claro está que ni 
esta ni otras suposiciones similares resuelven el problema, porque a su vez podemos 
preguntarnos ¿por qué existe esa supercomputadora? Y así hasta el infinito. 

Heidegger, entre otros, indagaron este misterio supremo cuando se preguntaba algo 
así como ¿por qué existe la realidad y no mas bien la nada? Dudo mucho que alguna 
vez podamos responder esta pregunta fundamental, de manera que el sentido común 
nos obliga a plantearnos preguntas menos difíciles tales como ¿de qué está hecha la 
realidad?, que nos remiten a respuestas del tipo espacio, tiempo, materia, energía, 
materia oscura, energía oscura, átomos, partículas subatómicas, cuerdas cuánticas, 
pensamientos, etcétera. 

También podemos preguntarnos ¿cómo funciona la realidad?, lo que nos lleva a 
formular leyes termodinámicas, interacciones entre espacio y tiempo o entre materia y 
energía, el Big Bang, la acción de las cuatro fuerzas fundamentales, y, en general, las 
diversas leyes y teorías científicas que incluyen también leyes sobre el funcionamiento 
de la vida o de la mente. 

Cuarta pregunta: ¿Cómo sabemos que algo es real? Ya hemos dicho que sabemos 
cuándo algo es real porque hay algo que nos están informando nuestros sistemas 
sensoriales. Sin embargo, esta información puede ser engañosa, con lo cual se requiere 
otro elemento de prueba que llamamos contexto de realidad. 

Sabemos que algo es real porque hay algo llamado “contexto de realidad” que nos 
susurra al oído: “ojo que esto es real” o bien “ojo que esto no es real”. En un ejemplo 
simple, si decimos a alguien “te han robado el auto” y luego agregamos que fue un 
chiste o una broma del día de los inocentes, estamos agregando un contexto de 
realidad. Otro ejemplo es el de las realidades muy desagradables como la muerte de un 
ser querido que pueden costar aceptarlas como real, en cuyo caso el contexto de 
realidad aporta lo suyo presentando el cadáver. Diferenciar lo real de la ficción es algo 
que puede impedir que nos volvamos locos. 

El hecho de presentar un libro como como un texto de historia o como una novela 
aportan un contexto de realidad que define lo que es real y lo que no lo es, 
respectivamente. Y si acaso se tratara de algo mixto, el autor suele aclarar que “esta 
novela está basada en hechos reales”, y lo mismo si hay un riesgo de confundir realidad 
y fantasía cuando aclara que “cualquier parecido con la realidad es pura coincidencia”. 


Realidades alternativas 


Las realidades alternativas son realidades que imaginamos y, por tanto, realidades 
posibles. Aunque casi siempre somos conscientes que se trata de ficciones, a veces 
podemos considerarlas efectivamente reales de manera transitoria o permanente 
porque hay una falla en la interpretación del contexto de realidad. 

Un primer grupo está representado por las fantasías individuales, que aparecen en los 
sueños o en las ensoñaciones diurnas. Tales fantasías pueden expresar nuestros deseos 
(cuando imagino un viaje a Europa) o nuestros temores (cuando imagino perder un 
trabajo). 
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Un segundo grupo son las fantasías compartidas. Originalmente son fantasías 
individuales pero que luego se comparten con muchas personas cuando se difunden a 
través de mitologías, novelas o películas. Pueden asumir la forma de profecías o 
también de leyendas, como el Pie Grande en América del Norte, el Yeti en el Himalaya, 
el monstruo del lago Ness, el Nahuelito en el lago Nahuel Huapi o los cadáveres de 
extraterrestres en el área 51. 

Un tercer grupo son las fantasías científicas, que son generadas por la ciencia cuando 
conjetura, por ejemplo, con la existencia de universos paralelos. 

Un cuarto grupo son las fantasías computacionales, que son generadas a partir de la 
tecnología informática. 

La tecnología informática ha aportado nuevos recursos como la realidad virtual o la 
realidad aumentada, que también incluye un contexto de realidad que nos impide 
confundir realidad y fantasía. 

La realidad virtual presenta escenas que parecen reales pero que en rigor fueron 
creadas digitalmente, como en los videojuegos o los simuladores de vuelo. En estos 
casos el contexto de realidad no suele ser ambiguo y sabemos que lo percibido en la 
pantalla o mediante un casco no es real. 

En la realidad aumentada, mientras observamos la pantalla del celular recorriendo 
nuestra habitación, vemos aparecer en ella a Sócrates moviéndose detrás de nuestro 
sillón favorito. La realidad aumentada no es más que la realidad “real” vista a través de 
una cámara que agrega elementos virtuales inexistentes, como puede apreciarse en el 
juego Pokemon Go. Se trata de una mezcla donde el contexto de realidad nuevamente 
nos impide confundir realidad con fantasía. 

El problema se presenta cuando hay un contexto de realidad que nos dice que algo es 
real cuando en rigor es una fantasía. Tal es el caso de lo que podemos denominar la 
realidad falseada o falsificada y que suele presentarse en los medios masivos de 
comunicación, incluyendo las redes sociales. Veamos algunos ejemplos donde se 
ponen a prueba los límites de la credibilidad humana y se enuncian los riesgos de la 
desinformación. 

a) En las Fake News (noticias falsas) se presenta un acontecimiento no ocurrido como 
real. Un reporte de investigación puede mentir asegurando que cierto producto no es 
dañino para la salud para favorecer su venta. Una encuesta imaginaria puede mostrar 
que miles de personas votarían a cierto candidato para incitar a la población a seguir 
ese ejemplo. Una noticia puede adjudicar ciertas afirmaciones a una persona a quien se 
quiere desacreditar. 

Otro tanto ocurre con numerosos videos en Youtube que muestran como reales 
exóticos viajes en el tiempo del tipo “estuvo en el año 3000 y volvió” o “encontraron en 
una ruina del año 5000 un teléfono celular”. Las historias insisten en que son reales 
cuando en rigor no lo son. 

Además de las noticias falsas que parecen verdaderas, desde ya existen también las 
noticias verdaderas que parecen falsas, como aquella de agosto de 2022 donde se 
anunciaba que el gobierno nipón hacía una agresiva campaña publicitaria para 
fomentar el consumo de alcohol, porque ello aumentaba la recaudación impositiva. 

b) En radioteatros como “La guerra de los mundos” de Orson Welles, o en películas 
como “Without Warning” o “El Proyecto Blair Witch” se muestran a actores que 
intentan hacer creer al público que son personas reales a quienes les ocurren hechos 
reales. "Without warning" reproduce un largo noticiero absolutamente realista que 
anuncia y describe la caída de unos meteoritos gigantescos sobre la Tierra. El film 
“Blair Witch” se presenta como un documental, cuando en rigor se trata de una mera 
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ficción acerca de un grupo de jóvenes perdidos en un bosque donde hay una supuesta 
bruja. Incluso, y como parte del marketing, se difundió la noticia que algunos de los 
protagonistas tenían hoy un paradero desconocido. Si cualquier persona encendiera la 
televisión en medio de estas películas, seguramente tomaría como real lo que está 
ocurriendo por haberse creado un “contexto de realidad” equívoco. La película “Matrix” 
testimonia y denuncia estas situaciones donde el protagonista llega a creer que cierta 
realidad inventada por alguien es la verdadera realidad. Esto es lo que les pasa a 
ciertos individuos imaginativos que llegaron a creer que el universo mismo no existe 
porque es sólo un experimento informático de algún ser misterioso que se entretiene 
creando realidades. 

Por suerte, nuestro cerebro puede, bajo ciertas condiciones, discriminar realidades 
reales de realidades no reales. Por regla general, cuando encendemos el televisor 
sabemos cuándo las personas están actuando y cuando no. Podemos distinguir el 
diálogo entre un periodista y su entrevistado del diálogo entre dos actores en un 
teleteatro. Los contextos de realidad no suelen tener ambigiedad. Sin embargo, 
algunos experimentos fílmicos como los mencionados alteraron deliberadamente el 
contexto de realidad para hacerles creer a los espectadores que la situación presentada 
era real cuando no lo era. 


Una aventura en el metaverso 


La tecnología informática nos ofrece aún más sorpresas en materia de realidades 
alternativas. 

Desde hace miles de años vivimos entre dos mundos: el mundo de la realidad física 
cotidiana, poblado de hechos, y el mundo de la realidad imaginaria, poblado de 
fantasías. En ambos mundos encontramos siempre gratificaciones y deseos realizados, 
pero también frustraciones y amenazas. Por ejemplo, luego de haber trabajado varias 
horas en nuestra realidad física cotidiana, volvemos a casa y nos ponemos escenas 
donde por fin conquistamos a esa compañera de trabajo que tanto nos gusta y donde el 
jefe nos despide sin indemnización porque esa compañera era su esposa. 

En un futuro no muy lejano, la tecnología informática piensa construir un tercer 
mundo, el metaverso, a partir de ciertos recursos ya existentes como los videojuegos, 
las gafas de realidad virtual, las realidades aumentadas o los softwares como 
SecondLife. Si el día de mañana la tecnología nos ofrece vivir en este tercer mundo 
virtual, todavía no está claro si tal experiencia le robará horas a la realidad física o a la 
realidad imaginaria. Este nuevo mundo intenta ser una mixtura permanente de 
realidad física y de realidad imaginaria. Nadie sabe muy bien cómo será moverse en él, 
lo que no impide que podamos imaginar exóticas experiencias en tal entorno. Y allá 
vamos. 

Cierto día en el futuro, un señor real llamado Juan Pérez recibe una invitación para 
sumergirse en el metaverso. Nuestro amigo acepta la invitación, y le ofrecen unas gafas 
de realidad virtual. A través de los anteojos comunes vemos nuestra realidad física, 
pero mediante estas gafas vemos algo bastante distinto. Juan Pérez, por caso, 
comienza a percibir una extraña isla o una extraña ciudad donde ve personas, edificios 
o vehículos, algunos muy parecidos a los del mundo físico (y hasta bien reconocibles) y 
otros muy distintos. Algunas personas están moviéndose y otras permanecen estáticas. 
Algunas tienen una semejanza con amigos de la realidad física, y otras son totalmente 
desconocidas. Algunas están peleándose, otras conversando animadamente, y hasta 
encuentra que algunas personas están vigilando u observando a otras. 
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Llega un momento en que Juan Pérez comienza a aburrirse, y decide que quiere 
ingresar en este metaverso para participar activamente en él, fantaseando con que tal 
vez allí pueda hacer cosas que no puede o no se anima a hacer en la realidad física, o 
incluso tal vez en su realidad imaginaria. 

Claro que no puede entrar físicamente, con lo cual deberá crear un personaje que lo 
represente. De hecho, todas las otras personas que encuentra también han creado sus 
propios personajes virtuales. Estos personajes se llaman avatares, de manera que el 
metaverso no está habitado por personas físicas sino por avatares que las representan. 
Por empezar debe ponerle un nombre, que puede ser su nombre verdadero o un apodo, 
tal vez para que no lo reconozcan los acreedores. Y así decide que el avatar que lo 
representará se llamará Juanpe. 

Como Juan Pérez es en la realidad física petiso, gordo y calvo, hace que su humanoide 
virtual sea alto, delgado y con una abundante cabellera según y conforme su realidad 
imaginaria. Además, se quitará diez años de encima y aparecerá con un aspecto más 
juvenil. Incluso decide ponerse unos jeans usados, que podrá usar gratuitamente o 
deberá pagar por ellos. En este último caso, se le informa que cuestan 100 metapesos, 
que es la única moneda que debe usar para hacer transacciones en su mundo virtual. 
Pero en el bolsillo de su viejo pantalón de la realidad física solo tiene pesos argentinos, 
con lo cual se le informa que, si él quiere 100 metapesos, deberá comprarlos por 20 
pesos argentinos reales, y si acaso tuviera libras esterlinas, deberá pagar otra cierta 
cantidad para adquirir los mismos 100 metapesos, de acuerdo a una tabla de 
conversión que el mismo metaverso le suministra. Entusiasmado, se compra 1000 
metapesos con 400 pesos argentinos para acceder a los tan ansiados jeans y tal vez a 
otras cosas más. Poco a poco Juan Pérez empezó a entender que con el verso del 
metaverso había comenzado a gastar más dinero que el que gastaba es su habitual 
realidad física. Microsoft, Facebook y Google habían ganado porque habían creado un 
nuevo consumidor, y comprendió porqué la empresa Facebook ahora se llamaba Meta. 
Una vez que completó su avatar, llega para Juan Pérez la hora de ingresar en el 
metaverso disfrazado de Juanpe. 

Cuando volvió a calzarse las gafas virtuales quedó asombrado y complacido. ¡Ahí 
estaba parado Juanpe en el medio del metaverso rodeado de personas, de edificios, de 
trenes, de paisajes y de objetos, muchos de los cuales no existían en la realidad física o 
no estaban a su alcance! 

Mientras Juan Pérez se entretenía observando a su doble virtual Juanpe, advirtió en el 
menú de la pantalla una leyenda que decía “Punto de observación”. Intrigado, hizo clic 
sobre ella y automáticamente dejó de ver a Juanpe delante suyo de cuerpo entero y 
empezó a ver a través de los ojos de su avatar, que era como él veía las cosas en la 
realidad física. Ya no se veía a sí mismo en su totalidad: sólo veía a las otras personas o 
a los edificios que tenía delante con sus ojos, e incluso podía girar el cuerpo y ver lo que 
tenía detrás. Pronto comprendió que la misteriosa leyenda era un comando alterno que 
le permitía cambiar de perspectiva como él quisiera. 

Volvió a hacer clic sobre la leyenda y comenzó a verse nuevamente “desde afuera”, 
como si sus ojos estuvieran a tres metros fuera de su cuerpo. Decidió quedarse en esa 
posición porque le encantaba verse a sí mismo, o mejor dicho a su avatar, parado en el 
nuevo mundo virtual del metaverso. 

Un mosquito se posó sobre la cabeza de Juan Pérez, lo que le hizo levantar el brazo 
para aplastarlo con la mano. ¡Sorpresa! Vio que su avatar Juanpe también levantaba el 
brazo para aplastar un mosquito que ahora ya era imaginario. Juan Pérez se movió tres 
pasos hacia la izquierda y Juanpe hizo exactamente lo mismo. Él sonreía y el avatar 
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también sonreía, y el avatar hacia otro tanto cuando prendía un cigarrillo. Incluso hizo 
cantar a Juanpe, quien lo hacía mucho mejor porque Juan Pérez lo había programado 
para ser un tenor. 

Juan Pérez pronto comprendió el porqué de los cables que recibió junto con las gafas. 
Eran sensores que registraban sus movimientos físicos y sus expresiones faciales reales 
para que el avatar hiciera exactamente lo mismo. 

Mientras tanto en la realidad física Floricienta, la esposa de Juan Pérez que nada sabía 
del metaverso, miraba desconcertada como su marido pululaba por el jardín de la casa 
con unas gafas y unos cables raros pegados al cuerpo mientras caminaba 
erráticamente, saltaba, sonreía y cantaba de manera desafinada. 

Mientras Juan Pérez recorría el nuevo mundo del metaverso a través de su doble 
Juanpe, fue encontrando otros avatares, y uno de ellos le llamó la atención porque se 
parecía bastante a una dama que le gustaba mucho y que había conocido en Facebook. 
La señorita en cuestión se llamaba María Luz y, para sacarse la duda, se le acercó y le 
preguntó su nombre, a lo cual ella le contestó tímidamente “Soy Luzmala”. 

Juan Pérez pudo así descubrir dos cosas. Primero, que otras personas como María Luz 
también habían ingresado al metaverso con un avatar y un nuevo nombre. Y segundo, 
¡podía interactuar con ella! 

Juan Pérez le sonrió a través de la sonrisa de su avatar, y vio que ella también le 
sonreía. 

- Evidentemente, las personas-avatares con las que estamos interactuando — pensó 
Juan Pérez- pueden entender cómo nos sentimos porque nuestro avatar reproduce 
nuestras emociones y expresiones faciales. 

Aunque Juan Pérez estaba en calzoncillos, ante su compañera Juanpe estaba luciendo 
sus elegantes jeans gastados. Luzmala tampoco podía ver el jardín sucio y desordenado 
de su casa y, en cambio, veía a Juanpe en una calle tenuemente iluminada con 
hermosos chalets luciendo los jeans gastados. Juanpe vio también que Luzmala lucía 
un hermoso pareo rosa, aunque pensó que tal vez en su casa de la realidad física estaba 
vistiendo un horrible vestido con sensores por todos lados mientras sonreía detrás de 
sus gafas virtuales. Pero eso no importaba porque Luzmala era mucho mejor que 
María Luz. 

Juanpe y Luzmala estuvieron hablando un rato acerca de qué signo eran y otras 
pavadas intrascendentes, hasta que finalmente la invitó a tomar un café en una 
confitería cercana. Claro que era una confitería virtual que ya había instalado otro 
avatar con aires de emprendedor. 

Mientras tanto, la esposa de Juan Pérez escuchaba horrorizada su solitario parloteo en 
el jardín, porque no veía a ninguna chica en esa realidad física. 

- Este hombre está cada día más loco — pensó resignada mientras Juanpe en la 
confitería ya la estaba invitando al albergue transitorio del metaverso. Finalmente se 
sumergieron en el lujoso jacuzzi del mencionado establecimiento e hicieron el amor. 
Juanpe y Luzmala llegaron al orgasmo. 

Floricienta, mientras observaba horrorizada la actividad solitaria de su marido en el 
jardín y los rítmicos movimientos de los cables sensores, decidió finalmente pedirle el 
divorcio. 

Al salir del albergue, Juanpe tuvo que pagar en metapesos la estadia, y pensó que al 
menos evitaría los impuestos correspondientes como en la triste realidad física. Pero 
estaba muy equivocado, porque tuvo que desembolsar la comisión para las 
corporaciones multinacionales patrocinadoras del metaverso. 
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Luego de su aventura amorosa Juan Pérez siguió recorriendo el metaverso, encontró 
viejos amigos e hizo nuevas amistades y nuevos socios para posibles negocios virtuales 
en el mismo metaverso, como por ejemplo una panadería. A esta altura comprendió 
que este tercer mundo era como el WhatsApp, o sea, el que no estaba conectado era 
como una especie de extraterrestre. 

Exhausto, esa noche decidió desconectarse del metaverso volviendo a la realidad física. 
Cuando al día siguiente volvió a conectarse, esta vez encerrado en el baño fuera del 
alcance de Floricienta, vio que Juanpe seguía inmóvil en el mismo lugar, aunque otros 
avatares que siguieron conectados habían cambiado cosas como sus posiciones y sus 
expresiones faciales. Así comprendió enseguida que las posiciones en las que se 
encontraban los usuarios al cerrar sus sesiones serían guardadas, para volver a 
cargarse en el mismo punto cuando se reconectaran. El avatar volvía a la vida. 

Tras dejar abandonado a su Juanpe durante 24 horas, Juan Pérez reingresó al 
metaverso y comenzó a deambular por todos lados. Visitó bosques, playas de Villa 
Gesell, castillos del siglo XIII, cruceros del Caribe y hasta pagó para un viaje en globo 
aerostático y otro en el tren bala de los japoneses. De vez en cuando encontraba algún 
amigo de Facebook y lo saludaba o lo saludaban a él a la distancia. Incluso llegó a jugar 
un partido de fútbol con algunos de ellos. 

Vio también que en el metaverso podían realizarse reuniones de trabajo en oficinas 
virtuales o asistir a clases en la universidad sin salir de la casa física y sin tener que 
vestirse decentemente para tales menesteres como en la realidad física. Hasta pudo 
realizar su fantasía de escribir una novela invitando a otros avatares a que 
interactuaran como personajes en un ambiente medieval creado por él mismo. 

Luego de un tiempo divisó el avatar de una psicóloga que había conocido en 
Instagram, y se le ocurrió hacer aquella terapia que nunca pudo llevar a cabo en la 
realidad física porque su trastorno era la agorafobia, o sea, la fobia a salir de su casa 
(física), Claro está que tuvo que abonar 1500 metapesos la sesión, de los cuales el 2% 
iría para los dueños del metaverso. Otro punto para las corporaciones, pero no 
presentó ninguna queja porque el tal metaverso resultaba ser algo más que un simple 
mundo de fantasía: era una especie de realidad alternativa donde podía hacer allí 
muchas cosas que no hubiese podido hacer en la realidad física. Las fantasías que antes 
eran privadas ahora podían compartirse. 

Finalmente, Juan Pérez pudo curarse de su agorafobia, pero no para animarse a salir 
de su casa física (su nuevo mundo ya era el metaverso), sino por si alguna vez 
Floricienta decidiera echarlo del hogar luego del divorcio. 

Poco a poco Juan Pérez fue comprendiendo que en el metaverso no se cumplían 
muchas leyes que regían en la realidad física. Por empezar, no se cumplían las leyes de 
la física porque cuando diseñó y construyó una cabaña virtual en el medio del bosque 
para llevar a Luzmala, quedó perfecta. De haber hecho lo mismo en la realidad física se 
hubiese desmoronado en cuestión de horas al haber puesto una pileta olímpica encima 
del baño. Asimismo, la chimenea estaba eternamente prendida y jamás se apagaba, 
violando descaradamente las leyes de la termodinámica. 

Comprobó que tampoco regían las más elementales leyes de la biología, porque, ¿cómo 
era posible mantenerse en contacto estrecho permanente con otros amigos-avatares 
sin contagiarse con el Covid-19? Y ni hablar de las leyes de la lógica porque, ¿cómo era 
posible que un petiso, gordo y calvo hiciera el amor con una tan bella dama como 
Luzmala? 

Cierto día encontró en el menú del metaverso otra leyenda que rezaba “Realidad 
aumentada”, y al hacer clic, para su sorpresa, vio con las gafas exactamente el mismo 
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living de su casa, como si lo estuviera viendo con anteojos comunes. La diferencia 
estaba en que podía agregarle aquel jarrón chino que alguna vez quiso tener, y hasta 
podía invitar a sus amigos-avatares para celebrar su cumpleaños y jugar al póquer en 
su propio “hogar” sin que Floricienta lo advirtiera. 

Andando el tiempo, cierta vez Juan Pérez ingresó al metaverso como lo hacía todos los 
días y se encontró con una mayúscula sorpresa. Su avatar Juanpe estaba haciendo lo 
que él no quería hacer: gastaba dinero aquí y allá y él debía hacerse cargo de las 
deudas. Deambulaba por donde él quería y no podía tener ningún control sobre sus 
andanzas. Hizo clic en el botón “Ayuda”, y el departamento de Seguridad del 
metaverso le informó que su cuenta había sido hackeada y su identidad usurpada. 
Seguía apareciendo como Juanpe pero ya no era él, y sus amigos se mostraron 
sorprendidos con su exótico comportamiento. Finalmente descubrieron que era la 
mismísima Floricienta quien había suplantado su identidad no sólo para comprarse 
aquellos vestidos de Cocó Chanel que siempre había querido tener, sino también para 
charlar con Luzmala y saber qué era lo que realmente había hecho con su marido que 
parecía una piltrafa. 

Luego de varios años de habitar en el metaverso, Juan Pérez se dio cuenta que el 
tiempo que antes empleaba para caminar, ahora lo utilizaba para interactuar y viajar 
en ese mundo virtual sentado plácidamente en su sillón favorito. Finalmente contrajo 
una enfermedad provocada por el sedentarismo y murió con las gafas y los cables 
puestos mientras sus amigos le hacían un entierro virtual en la sala velatoria del 
metaverso. 

Es probable que el metaverso siga evolucionando en el futuro. Podría por ejemplo 
llegar un día donde no se utilicen gafas y veamos directamente a nuestro alrededor 
personas que parecen reales pero que en rigor son solamente imágenes holográficas 
tridimensionales que representarían los viejos avatares. Ese holograma bien podría ser 
un amigo, quien a su vez está observando en su entorno mi propia imagen holográfica. 
¿Seremos reales? 

El metaverso requiere computadoras muy potentes, y no quiero ni imaginarme como 
crecería cuando en un futuro próximo aparezcan las primeras computadoras cuánticas. 
El metaverso y las computadoras cuánticas son como el apocalipsis: todo el mundo 
habla de ellas, pero aún no llegaron. Científicos de todo el mundo están hoy trabajando 
para crear la primera computadora cuántica, y uno de ellos incluso llegó a suponer que 
por fin ella iba a poder responder nada menos que el misterio de de porqué existe la 
realidad. 

En este punto recordé un cuento de ciencia ficción de un famoso autor, donde en un 
futuro lejano se reunían todos los científicos de la galaxia para crear la mejor 
supercomputadora del universo. Cuando finalmente la inauguraron, se garantizó que 
podía responder cualquier pregunta por más difícil que fuera. La máquina contestó 
satisfactoriamente cuál era el misterio de la vida y otros grandes interrogantes, hasta 
que un científico le hizo la gran pregunta: “¿Existe Dios?”, a lo cual la 
supercomputadora respondió: “Sí. Soy yo”. 
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LECCIÓN 2: LA VISIÓN FILOSÓFICA DE LA REALIDAD 


Filosofía: Conjunto de saberes que busca establecer, de manera racional, los 
principios más generales que organizan y orientan el conocimiento de la realidad, así 
como el sentido del obrar humano (Diccionario de la Real Academia Española). 


La filosofía aspira a ser un saber sin supuestos. Entre los grandes temas que investiga 
está el problema de la realidad planteándose, entre otras, las cuestiones de su 
existencia, su naturaleza y la forma de conocerla. En esta lección abordaremos las 
soluciones ofrecidas a las dos primeras cuestiones. 

Respecto de la existencia de la realidad, pueden adoptarse cuatro posturas: que existe, 
que no existe, que cabe dudar de su existencia, y que cabe prescindir de las tres 
posturas anteriores. Respecto de la naturaleza o estructura de la realidad, la filosofía 
intentará responder preguntas acerca de si la realidad es ordenada o caótica, y acerca 
de si la realidad es inmutable o cambiante. 


El castillo de la filosofía 


La filosofía es como un enorme castillo con varias puertas de entrada. Cada puerta- 
pregunta a su vez, conduce a una habitación-respuesta donde encontraremos viejos 
conocidos como Aristóteles o Descartes diciéndonos: “aquí llegué antes que tú”, y hasta 
podrán agregar que entraron por otra puerta-pregunta. Difícilmente encontremos 
habitaciones vacías y, si lo hacemos, nos convertiremos en filósofos pioneros que 
propondrán nuevas respuestas en espera de nuevos visitantes. 

En estas lecciones vamos a ingresar al castillo por la puerta-pregunta ¿qué es la 
realidad? Y encontraremos un gran salón que a su vez conduce a otras tres puertas- 
pregunta: dexiste la realidad?, ¿cómo es la estructura de la realidad?, y ¿cómo 
conocemos la realidad? 

Otra puerta-pregunta, ¿qué es la filosofía?, mos conduce a otro salón donde 
encontraremos a muchos filósofos ofreciéndonos su propia definición. En el medio del 
griterío, intentaremos rescatar algo en lo cual están todos o casi todos de acuerdo, y es 
entonces cuando encontramos una respuesta: “La filosofía es un saber sin supuestos”. 
Pero, ¿qué significa saber sin supuestos? Significa no dar nada por sentado, y examinar 
críticamente toda suposición que advertida o inadvertidamente estemos utilizando. En 
la vida cotidiana damos muchas cosas por sentadas: no nos preguntamos si el pan 
existe o no, y actuamos como si existiese. La religión y la ciencia actúan de la misma 
forma aceptando sin cuestionamientos la existencia de la realidad. 

En cambio la filosofía, o al menos gran parte de ella, aspira a no dar 'nada' por sentado, 
en especial cuestiones tan básicas como la existencia de la realidad o la posibilidad del 
conocimiento. Un filósofo como Descartes, por ejemplo, no aceptaba sin más que el 
conocimiento es posible, y buscó revisar críticamente esta misma afirmación, para lo 
cual tuvo que poner momentáneamente en duda todo el saber que había asimilado en 
sus años de estudiante y, a partir de allí, decidir si debía aceptar o no el mentado 
supuesto. Esto significa que la filosofía no se limita a rechazar sin más cualquier 
supuesto, sino que también lo examina críticamente a la luz de la razón”. 

Otra gran puerta-pregunta es ¿qué es el ser?, lo que nos conducirá a la habitación- 
respuesta llamada metafísica, que clásicamente es una rama principal de la filosofía 
(aunque para Borges, y para deleite del positivista Comte, era una rama de la literatura 
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fantástica). En la habitación de la metafísica encontraremos a varios filósofos que 
responderán al unísono: “es el estudio del ser”. 

Tomemos un ejemplo para entender cómo se reflexiona sobre el ser a partir de la 
expresión "la merluza es un pez que se puede comer en los viernes de Cuaresma". Al 
religioso puede interés 

arle que la merluza se puede comer en los viernes de Cuaresma, al hombre común que 
la merluza se puede comer, al científico le interesa saber por qué la merluza es un pez, 
y al filósofo le podrá interesar porqué la merluza simplemente “es”. 

Como vemos, en la metafísica alcanzamos un máximo grado de abstracción, donde la 
reflexión sobre el ser” puede conducirnos a entenderlo por un lado como todas y cada 
una de las cosas que 'son', y, por el otro lado, como la propiedad más fundamental de 
todas y cada una de esas cosas: la propiedad de 'ser'. Si consideramos la palabra 'ser' 
como sustantivo, los seres pueden ser un caballo, una estrella, un hombre, pero 
también un fantasma, la libertad o la justicia. Si todas estas cosas son seres es porque 
deben tener algo en común, y ese algo en común consiste en que simplemente... son. 
Así, un caballo 'es', un fantasma 'es', y la libertad 'es'. La metafísica llama “entes” a cada 
una de estas cosas que “son”. Observemos que en este máximo nivel de abstracción, “el 
ser es”, coinciden el sustantivo “ser” con el adjetivo “es”, de manera tal que si 
elimináramos este adjetivo el ser como cosa dejaría de ser. Desde ya, la metafísica 
puede explorar otras preguntas, tal como la que alguna vez se hizo Heidegger cuando 
se planteó por qué el ser es en lugar de no ser (o, en otras palabras, ¿por qué hay 
realidad en vez de no haberla?, tal vez la pregunta más radical de la filosofía). 

Cada cultura y cada época tiene su propio perfil filosófico. La filosofía occidental, en 
particular, es un castillo muy antiguo que comenzaron a edificar los griegos unos 600 
años antes de Cristo. Es usual clasificar las etapas de la filosofía occidental siguiendo la 
cronología de la historia política de la humanidad, con lo cual habrá una filosofía 
antigua, una medieval, una moderna y una contemporánea. La filosofía antigua está 
representada básicamente por los griegos, los primeros en intentar una explicación 
racional —y no religiosa o mítica- de la realidad. Con el advenimiento del cristianismo, 
en la época medieval los filósofos dedicaron sus esfuerzos a vincular la religión, 
representante de la fe, con la filosofía, representante de la razón. Figuras culminantes 
de este periodo fueron San Agustín y Santo Tomás de Aquino. 

Con el Renacimiento comienza la edad moderna y la filosofía homónima. Se 
desarrollan aquí dos grandes corrientes de pensamiento, que son el empirismo (Bacon, 
Locke, Berkeley, Hume) y el racionalismo (Descartes, Leibniz, Spinoza). 
Simultáneamente, comienzan a desprenderse del tronco de la filosofía las diversas 
ciencias particulares que hoy conocemos, como por ejemplo la física, que adoptan un 
nuevo método basado en la prueba experimental. En un comienzo no se hablaba 
todavía de “científicos” sino más bien de “filósofos naturales”, así como las “ciencias” 
eran consideradas “filosofías segundas”. 

La filosofía contemporánea, surgida en los albores del siglo XIX, produce nuevas 
corrientes de pensamiento de la mano de Hegel, Husserl, Heidegger y los 
existencialistas, entre otros. 

Las corrientes fundamentales del pensamiento filosófico suelen oponerse entre sí, 
como el idealismo al realismo, o el empirismo al racionalismo. Otras corrientes se 
instauran en torno a un pensador o grupo de pensadores como el platonismo o el 
hegelianismo, las que inevitablemente deberán inscribirse en alguna corriente 
fundamental o en una combinación de ellas, tal como hizo el kantismo cuando intentó 
sintetizar el racionalismo y el empirismo. 
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Más allá de los clásicos temas de la filosofía, su ámbito se extendió también hacia 
temas de lo más variados, a punto tal que quizás algún filósofo ortodoxo los considere 
habitaciones de servicio que están en los jardines del castillo de la filosofía. Michel de 
Montaigne es conocido como un filósofo del siglo XVI. En sus famosos “Ensayos” se 
ocupa de describir ciertos lamentables aspectos de la condición del hombre tales como 
tener vergúenza de su propio cuerpo, de los gases y olores varios que expulsa o de sus 
arrugas. En tal sentido confronta al hombre con los animales, que no se avergilenzan 
de su cuerpo. Cuestiona también que el ser humano cree que será mejor para sí mismo 
y para los demás si ostenta algún título académico cuando en realidad los estudios 
universitarios no lo hacen más feliz y además lo proveen que un montón de 
conocimientos abstractos inútiles: el hombre debe aprender de las experiencias 
cotidianas. Los temas abordados por Montaigne no eran los temas clásicos de la 
filosofía como el estudio del ser, del ente o de la estructura última de la realidad. Sin 
desmerecer el resto de su obra, otro tanto ocurrió con ciertos temas abordados por 
Heidegger, ya en el siglo XX, como las reacciones del ser humano frente a la angustia 
de muerte, cuestiones más emparentadas con la psicología que con el abstracto saber 
de la filosofía. 


La existencia de la realidad 


Tres de los grandes problemas filosóficos en torno a la realidad se refieren a su 
existencia (¿existe la realidad?), a su naturaleza o estructura (¿cómo es la realidad?). 
Examinemos el primer problema. 

En nuestra vida cotidiana damos por sentado que la realidad existe; consideramos que 
está al alcance de nuestros infalibles sentidos y entonces... ¿cómo dudar de ella o negar 
su existencia? Sin embargo, en ciertas ocasiones asumimos que no existe cuando por 
ejemplo negamos el fallecimiento de un familiar o la infidelidad de una pareja, y en 
otras ocasiones dudamos acerca de si algo sucedió realmente o solamente lo hemos 
soñado. 

El hecho de asumir ocasionalmente una u otra postura no nos convierte en filósofos. El 
filósofo se plantea explícitamente la pregunta sobre la existencia de la realidad, ofrece 
respuestas y desarrolla argumentos, a veces muy sofisticados, a favor o en contra de 
ellas. Examinemos simplificadamente algunos de ellos. 

La típica pregunta filosófica acerca de la existencia de la realidad puede conducir como 
mínimo a cuatro respuestas: la afirmación, la negación, la duda y la prescindencia. 

1) Afirmación: la realidad existe.- Quienes esto, suelen defender la idea diciendo que 
los sentidos no engañan y son prueba suficiente de ella. Sin embargo, hasta la mejor 
prueba puede ser criticada si se pone el empeño suficiente, y para muestra bastan dos 
botones: 

a) Los sentidos pueden probar que la realidad percibida existe, pero no pueden probar 
que existe alguna realidad que los sentidos no perciben, como Dios. Tampoco pueden 
probar que una realidad, cuando hemos dejado de percibirla, siga existiendo o deje de 
existir. Las críticas y contracríticas pueden seguir sucediéndose interminablemente, lo 
que explica por qué la argumentación filosófica puede ser tan larga y alambicada. 

b) Los sentidos no prueban que la realidad existe porque todo puede tratarse de una 
alucinación, individual o colectiva. Los sueños son ejemplos de alucinaciones donde 
estamos convencidos en ese momento que lo soñado es real. En la vida cotidiana 
sabemos distinguir lo percibido de lo soñado, y sabemos quién de los dos alucina 
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cuando están conversando el psiquiatra y el paciente, pero no hacemos una reflexión 
filosófica sobre el problema. 

2) Negación: la realidad no existe.- La opinión de que la realidad no existe suele 
deambular encaramada en el argumento de la imaginación. La realidad no sería más 
que una pura invención, un producto de nuestra febril imaginación. Por supuesto que 
aquí también llovieron las críticas, como por ejemplo la siguiente: si la realidad es 
producto de nuestra imaginación, entonces nuestra imaginación sí existe; por lo tanto 
algo existe, y consiguientemente no podemos afirmar que nada existe como lo hacen 
ciertas posturas nihilistas. Dentro de la postura de negar la realidad externa hay 
muchas variantes como por ejemplo la de Berkeley, que llegaba a decir que la única 
realidad existente es la realidad espiritual, postura tanto más entendible en cuanto 
sabemos que Berkeley, además de filósofo, fue obispo. 

3) Duda: no sabemos si la realidad existe o no.- En nuestro trajín cotidiano alguna vez 
podemos preguntarnos ¿es real esto que me está sucediendo?, interrogante que surge 
cuando tenemos una experiencia muy desagradable o muy agradable, y es por ello que 
solemos dudar sobre la muerte repentina de un ser querido o sobre el haber ganado un 
millón de dólares en la lotería. Este tipo de dudas se encarga de resolverlas la 
psicología, pero la filosofía suele adoptar otro punto de vista. 

Así, una doctrina filosófica propone dudar de la realidad, por ejemplo argumentando 
que, al no poder probarse con seguridad que exista o que no exista, la única opción 
viable es dudar. A partir de esta respuesta se abren dos caminos diferentes: primero, la 
duda pondría término a la reflexión filosófica sobre lo real, porque de ahí en más el 
filósofo seguirá dudando y dudando hasta morirse. 

Esta primera alternativa nos sugiere una duda improductiva que detiene el 
pensamiento filosófico, pero hay un segundo camino que fue transitado por el filósofo 
Descartes con su famosa 'duda metódica'. En efecto, el filósofo francés empezó 
dudando de todo pero no se quedó en la duda permanente: buscó dudar de todo para 
ver si por eliminación podía encontrar alguna certeza que, según él, finalmente 
encontró. De lo único que no puedo dudar, decía, es que estoy dudando, y si dudo 
luego pienso, y si pienso luego existo como ser pensante, etcétera. O sea buscó dudar 
para llegar a certezas, y por ello pasó a ser uno de los grandes filósofos de la historia. 
Borges decía: "La duda es uno de los nombres de la inteligencia", quien al parecer 
desconocía la única certeza de Descartes en su vida cotidiana: que era perseguido 
continuamente y por ello se mudaba con frecuencia para no ser apresado. 

4) Prescindencia: no nos interesa si la realidad existe o no.- Un nuevo enfoque sostiene 
que debemos poner entre paréntesis nuestras opiniones acerca de la existencia, de la 
no existencia y de la duda. Husserl fue el principal propulsor de la doctrina de la 
prescindencia. No se puede probar ni la existencia ni la inexistencia de la realidad, y no 
poder probar que exista no asegura que no exista. 

Husserl eliminó la opción de la duda pues, si pretendemos llegar a un conocimiento 
cierto e indubitable, no podemos dejar por el camino dudas sin resolver. El único 
camino que quedaba era entonces prescindir de las tres tesis anteriores sobre la 
existencia de la realidad. Por supuesto que Husserl sostenía esta posición solamente en 
sus reflexiones filosóficas. En la vida cotidiana se manejaba como si la realidad sí 
existiera, porque de otro modo corría el riesgo de divorciarse, en caso de haberse 
casado. Cuando su esposa, después de haber espiado lo que escribía, le hubiese 
preguntado "Querido, ¿yo existo para vos?", el filósofo, cautamente, hubiese dicho que 
sí, aun cuando íntimamente hubiese quizás deseado lo contrario. 
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Las doctrinas filosóficas sobre la afirmación, la negación, la duda y la prescindencia de 
la tesis de existencia de la realidad tienen en filosofía nombre y apellido, las que, 
respectivamente, son las siguientes: a) Realismo metafísico: postura que sostiene que 
las cosas existen fuera y/o independientemente del sujeto. b) Idealismo metafísico: 
doctrina que niega la existencia independiente del mundo externo, y todo lo que 
consideramos 'real' está ligado o depende exclusivamente de nuestra conciencia. Así, 
mientras que para el realismo la realidad existe “antes” que el conocimiento, para el 
idealismo la realidad existe “después”, en la medida en que consideremos la realidad 
como una creación mental. c) Escepticismo: en la medida en que la entendamos como 
una postura según la cual sólo podemos adoptar la solución de la duda sobre la 
existencia de la realidad. d) Fenomenología: Husserl entiende por 'epojé' 
fenomenológica la actitud según la cual nos abstenemos de emitir cualquier juicio 
sobre la existencia del mundo sea afirmándolo, sea negándolo, o dudando de él. 
Implica entonces poner entre paréntesis las tres posturas anteriores. La epojé es una 
primera etapa del método fenomenológico husserliano, destinado a aprehender lo 
esencial de algo. 


La estructura de la realidad 


La pregunta por la naturaleza o “manera de ser” de la realidad puede desdoblarse al 
menos en otras dos: ¿la realidad es ordenada o caótica? y ¿la realidad es inmutable o 
cambiante? 

La primera pregunta tiene sus raíces en serias preocupaciones humanas. Desde 
tiempos inmemoriales, el hombre descubrió que en la realidad existía cierto orden (los 
eclipses, las estaciones o la trayectoria del sol o la luna eran predecibles), pero también 
aspectos azarosos (las lluvias, la caída de asteroides o los terremotos son 
prácticamente impredecibles). Y lo mismo advirtió en la realidad de las relaciones 
humanas donde el hombre introducía leyes y reglas de convivencia (orden) que 
muchas veces no se cumplían (desorden). 

Los filósofos se abocaron a dar diversas respuestas a esta cuestión, tales como “la 
realidad era originalmente caótica pero luego evolucionó hacia el orden” (postura típica 
de algunos filósofos griegos), o bien la realidad comenzó siendo ordenada y luego se 
fue haciendo cada vez más caótica”, posturas ambas que permitían explicar por qué la 
realidad se presentaba de ambas maneras. Desde ya hay otras opciones, como afirmar 
que la realidad es ordenada pero muchas veces se presenta como caótica”, un supuesto 
que podría estar en la base de teorías científicas como la popularmente llamada teoría 
del caos de Prigogine. 

La segunda pregunta fue típicamente investigada por los filósofos griegos, y frente a 
ella hay al menos dos respuestas posibles: 

1) La realidad es inmutable.- Parménides sostuvo que “el ser es”, y no puede cambiar, es 
decir, no puede pasar al estado de 'no ser' porque el 'no ser” no existe. Aristóteles 
adscribió a esta postura al considerar que todo está lleno (el plenum aristotélico) y que 
no existe el vacío, equivalente al 'no ser”. Siglos más tarde otros pensadores como 
Descartes consideraron que aun el “vacío” está lleno de una sustancia que algunos 
llamaron “éter. 

Aristóteles sabía que las cosas cambiaban, e intentó compatibilizar este hecho con su 
idea de una realidad inmutable mediante una teoría del cambio: cuando el ser cambia 
no deja de “ser”, pasando simplemente de un estado de potencia a otro estado de acto 
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como cuando el mármol cambia y se transforma en estatua (el mármol es la estatua en 
potencia). 

2) La realidad es cambiante.- Para Heráclito la realidad cambia continua y 
perpetuamente, y entendió el cambio más radicalmente como el pasaje del ser al no 
ser, porque sólo se puede pasar a ser otra cosa si antes se deja de ser. El no ser como 
categoría fue profundizada en el siglo XIX por Hegel, entre otros: la triada hegeliana 
describe la forma en que la realidad cambia, haciéndolo a partir de un ser (tesis) que, 
al interactuar con un no ser (antítesis), genera un nuevo ser (síntesis). 

El 'no ser” puede ser entendido de muchas formas distintas: como lo que no existe, lo 
que falta, lo que está oculto o latente, lo que nunca hemos observado, lo que pudo ser y 
no fue, lo que alguna vez fue y ya no es, lo que alguna vez será porque todavía no es, 
etcétera. Las doctrinas filosóficas de orientación dialéctica sobre la realidad cambiante 
destacan el no ser” como un paso indispensable para que el ser pase a ser otra cosa 
distinta, es decir, para que cambie. 

Aristóteles también se ocupó de explicar el cambio, aunque desde otra perspectiva. 
Para Aristóteles todas las sustancias se componen de materia y forma, lo que le 
permite comenzar a explicar por qué las sustancias cambian: la materia puede 
transformarse en formas diversas (por ejemplo la madera en una mesa). También 
introduce las ideas de acto y potencia, y dice que cuando una cosa cambia pasó de la 
potencia al acto (la mesa estaba en potencia en la madera y se actualizó al convertirse 
en mesa). 

Aristóteles también se pregunta acerca del porqué del cambio, para lo cual introduce 
cuatro causas del cambio: 1) la causa material: la materia de la que está hecha la cosa 
(en el caso de una estatua, el mármol); 2) la causa eficiente: el acto necesario para 
darle forma (esculpir la estatua); 3) la casa formal: la forma que adopta la materia al 
esculpirla (la forma de determinada estatua); y 4) la causa final: el fin para el cual la 
cosa llega a ser (la estatua por ejemplo puede tener como un fin estético o 
recordatorio). Ésta última es para Aristóteles la causa más importante porque concibe 
la realidad como orientada hacia una finalidad, y por ello su doctrina se llamó también 
finalismo. 

Es posible dar un paso más en la investigación de la naturaleza de la realidad, 
planteándonos la siguiente cuestión. Para que haya mente debe haber vida. Para que 
haya vida debe haber realidad. Para que haya realidad, ¿qué debe haber? Respecto de 
esta última cuestión, en la película Matrix se propuso una respuesta desde la ficción 
según la cual la realidad no es “real” sino que es generada por una máquina de realidad 
virtual. Otra respuesta, pero esta vez desde la ciencia oficial, podría ser el Principio 
holográfico propuesto por la física teórica en 1993, a partir del cual podría suponerse 
que la realidad es, en rigor, un holograma. 


Tomemos finalmente algunos ejemplos de la filosofía antigua y de la filosofía moderna 
sobre las cuestiones de la existencia y la naturaleza o estructura de la realidad. 
Respecto de la existencia de la realidad, los primeros filósofos griegos no se planteaban 
el problema acerca de su la realidad existe o no, dando por sentada su existencia. 
Platón y Aristóteles introducen luego algunos cambios: para Platón sólo existe el 
mundo de las ideas, mientras que para Aristóteles solamente el mundo sensible o 
mundo de las sustancias. 

Respecto de la naturaleza de la realidad, en un primer momento se discutió acerca de 
si la realidad era caótica u ordenada, concluyendo algunos filósofos que originalmente 
fue caótica y luego fue ordenándose. Más tarde Platón se centró más en el carácter 
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inmutable de la realidad, señalando que la mutabilidad era propia del mundo sensible, 
que no es la 'verdadera” realidad. Aristóteles insistió en la inmutabilidad de la realidad 
sensible, pero explicó sus cambios a partir de sus teorías sobre la materia y la forma, el 
acto y la potencia y las cuatro causas del cambio. 

En la filosofía moderna, respecto de la existencia de la realidad, para el empirismo en 
general existe y es conocida mediante los sentidos, el racionalismo cartesiano concluye 
la existencia de la realidad luego de un camino donde se comienza por dudar de ella, 
mientras que Kant admitió que había una realidad más allá de los sentidos, el 
'nóumeno”, y una manera en que esa realidad se expresaba a través de los sentidos, el 
fenómeno. 

respecto de la naturaleza de la realidad, Kant consideró que la realidad se expresaba en 
forma de fenómenos de manera un tanto caótica, y que eran las formas de la 
sensibilidad y las categorías del entendimiento los moldes con los cuales el hombre la 
organizaba y la podía comprender. 
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LECCIÓN 3: EL CONOCIMIENTO DE LA REALIDAD 


Conocimiento: Acción y efecto de conocer. Conocer es averiguar por el ejercicio de las 
facultades intelectuales la naturaleza, cualidades y relaciones de las cosas 
(Diccionario de la Real Academia Española). 

Verdad: Conformidad de las cosas con el concepto que de ellas forma la mente 
(Diccionario de la Real Academia Española). 

Información: Comunicación o adquisición de conocimientos que permiten ampliar o 
precisar los que se poseen sobre una materia determinada (Diccionario de la Real 
Academia Española). 


El problema del conocimiento de la realidad es central en los estudios filosóficos, 
donde algunos sostienen que el conocimiento es imposible mientras que otros, con 
diversos matices, que es posible. En esta lección examinaremos también algunas 
posturas sobre tal cuestión desarrolladas durante la filosofía antigua y moderna, así 
como la relación que existe entre el conocimiento y la verdad, y el conocimiento y la 
información. Con respecto a lo primero, consideraremos que la realidad no es ni 
verdadera ni falsa, y que sólo del conocimiento podemos decir que es verdadero o falso 
según se corresponda o no con la realidad. Repasaremos los tres criterios que 
utilizamos para fundamentar la verdad o falsedad de nuestros juicios (razón, 
experiencia y autoridad), y haremos una distinción entre verdades absolutas y 
relativas. 

La de información no es otra cosa que todo aquello que desconocemos, el 
conocimiento es aquella parte de la información que queda registrada en el cerebro, y 
que la experiencia es el conocimiento que ha sido utilizado con algún fin. La 
información está en la realidad, mientras que el conocimiento está en la mente. 
Mencionaremos también la teoría de la información de Shannon, tal vez el primer 
intento por estudiar sistemáticamente este concepto. 


La filosofía y el conocimiento de la realidad 


La filosofía ha abordado también el problema de si es posible conocer o no la realidad, 
hasta qué punto o de qué manera. Al respecto, algunas posturas importantes son las 
siguientes: 

1) El conocimiento de la realidad es imposible.- El escepticismo griego fue una de las 
primeras doctrinas que postulaban la imposibilidad del conocimiento de la realidad. 

2) Conocimiento objetivo.- Es posible conocer la realidad tal cual es, sin “distorsiones” 
subjetivas. El realismo gnoseológico en su forma extrema sostiene que el conocimiento 
es una reproducción exacta de la realidad, como una fotografía. 

3) Conocimiento subjetivo.- No podemos conocer la realidad tal cual es, porque al 
conocer estamos “distorsionando” lo real desde nuestra perspectiva subjetiva. En su 
forma extrema, este idealismo gnoseológico sostiene que el conocimiento es lisa y 
llanamente una invención de la realidad. En lugar de una fiel fotografía, nos topamos 
aquí con un cuadro surrealista que pretende representar una casa mediante un extraño 
garabato. Los versos de Campoamor retratan literariamente este idealismo: "En este 
mundo traidor nada es verdad ni es mentira. Todo es según el color del cristal con que 
se mira”. 

Cuando era chico me gustaba imaginarme a dos hombres frente a frente, y separados 
por una gran pelota mitad blanca y mitad negra suspendida en el aire y los imaginaba 
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discutiendo interminablemente sobre el color de la pelota. Y mientras uno sostenía que 
era negra y otro que era blanca (idealismo gnoseológico), un observador externo 
advertía que era ambas cosas (realismo gnoseológico). 

Por supuesto que podríamos criticar cualquiera de las dos posturas, y de hecho buena 
parte de la historia de la filosofía fueron las interminables discusiones que a través de 
los siglos sostuvieron realistas e idealistas. Por ejemplo, si el conocimiento es una 
copia de la realidad, entonces es siempre verdadero. Y si es siempre verdadero, ¿cómo 
los realistas explican el error? Pero también podemos cuestionar a los idealistas: 
¿cómo podrían ellos saber que lo que ellos conocen NO es lo real? Únicamente 
comparando lo no real con lo real y viendo la diferencia, pero esto no se puede hacer 
porque según ellos mismos lo real no puede conocerse tal cual es. 

Dentro del realismo hay muchas variantes, como el realismo ingenuo, crítico, 
platónico, aristotélico-tomista, etcétera, así como dentro de los idealismos hay un 
idealismo subjetivo, lógico, absoluto, trascendental, etcétera. Desde un punto de vista 
histórico, las posturas realistas fueron abundantes desde la época de los griegos hasta 
el Renacimiento (por ejemplo el realismo aristotélico-tomista), mientras que desde 
éste último hasta nuestros días resultaron más frecuentes los sistemas filosóficos 
idealistas (por ejemplo el idealismo kantiano). 


Enfoques de las filosofías antigua y moderna 


¿Cómo abordaron los filósofos la cuestión del conocimiento de la realidad? Tomemos 
como ejemplos la filosofía antigua de los griegos y la filosofía moderna de los europeos. 
Comencemos con la filosofía antigua. 

Los griegos no solían preguntarse acerca de si la realidad existía o no: consideraban su 
existencia como un hecho. En todo caso lo que más les preocupaba eran sus aspectos 
caóticos, que se manifestaban tanto en la naturaleza como en las relaciones sociales, y 
de allí que sus principales intereses tenían relación con el mundo en general y con la 
moral. 

Una primera solución para introducir orden en el desorden fue mítico-religiosa: 
invocando a los dioses, los hombres podían hacer que estos enviaran lluvias en el 
momento oportuno o evitaran inundaciones y terremotos. 

En algún momento esta solución no fue del agrado de algunos griegos, tal vez porque 
resultaba irracional y porque las invocaciones a los dioses no daban resultados 
deseables. Decidieron entonces pasar del pensamiento mítico-religioso al pensamiento 
racional (del *mithos' al logos”). Comienza así a perfilarse una nueva manera de ver la 
realidad que más tarde se llamó “filosofía”. 

Había que construir una visión de la realidad coherente y armónica sin necesidad de 
recurrir a dioses, y entonces los primeros filósofos, los presocráticos anteriores o 
jónicos, procuraron explicar el mundo a partir de un principio único de tipo material o 
físico como el agua o el aire, e intentaron averiguar sus orígenes y formación 
(cosmogonías) a partir de un pasaje del desorden al orden y de la indeterminación a la 
determinación. Por ejemplo Tales, Anaximandro y Anaxímenes. 

Pitágoras propuso luego un primer programa occidental de racionalidad, al sostener 
que el alma divina puede conocer de la realidad cierta forma de armonía que los 
pitagóricos encontraron en la música y los números, y de esa manera el alma se 
purificaba. El conocimiento de la realidad no sólo era posible sino también 
considerado verdadero, lo cual también fue algo característico de los presocráticos 
posteriores. 
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Los presocráticos posteriores sustituyen la explicación física de la realidad por una 
explicación metafísica, y así, mientras Heráclito planteaba el principio metafísico del 
Cambio o Movimiento, luego Parménides planteó el principio metafísico del Ser. 
Ambas posturas son radicalmente opuestas. Para Heráclito la realidad está en 
permanente cambio o movimiento, y da como ejemplo el fuego, como cabría esperar, 
que es más convincente que una piedra. Parménides, por su lado, sostenía: 1) la 
realidad nunca puede ser o no ser al mismo tiempo, como sostenía Heráclito: ella es, 
siendo el ser inmutable, por lo que entender la realidad como cambio resulta 
imposible; 2) que la realidad es en sí misma racional, y que ser y pensar es lo mismo. 
Lo que sucede en la realidad es lo que el hombre piensa, y no lo que le dicen los 
sentidos; 

Probablemente intrigados con la distancia que encontraban entre lo que la razón 
puede demostrar y lo que sucede en la realidad, aparecieron luego los sofistas 
desarrollando un pensamiento relativista. Sostuvieron que no hay un discurso objetivo 
sobre lo real, sino un discurso retórico o seudoracional que puede mostrar cualquier 
'verdad' en base a la persuasión. Protágoras sostuvo así que el hombre es la medida de 
todas las cosas. Creo que con los sofistas por primera vez se desplaza el interés de los 
griegos desde el conocimiento hacia la verdad, o sea, hacia el problema de si los 
conocimientos son verdaderos o falsos, llegando a la conclusión que hay tantas 
verdades como seres humanos y que en todo caso triunfa no aquella que más se 
corresponde con la realidad sino aquella es mejor defendida retóricamente. 

Sócrates, en el siglo V AC, cuestiona el planteo sofista que separa razón de realidad y 
relativiza la verdad y las normas morales. Inaugura un momento importante de la 
filosofía antigua, y considera al filósofo como alguien moralmente bueno que busca la 
verdad y ayuda a otros a buscarla. 

Para él, se obra mal por ignorancia, y propuso buscar la verdad a partir de dos pasos: la 
refutación, donde se muestra al interlocutor que es falso lo que creía verdadero, y la 
mayéutica, donde surge el conocimiento verdadero que estaba oculto en el interior del 
interlocutor. A diferencia de los sofistas, para Sócrates hay una única verdad, y ella 
puede descubrirse dentro de todo hombre, más allá de si es instruido o analfabeto. 
Podemos imaginarnos un diálogo socrático: 

Sócrates: ¿Qué es una mesa? 

Hombre: Una superficie rectangular sostenida por cuatro patas. 

Sócrates: Pero hay mesas de tres patas, y mesas de forma circular (refutación). 
Hombre: Es una superficie sostenida por al menos tres patas (descubrimiento de la 
verdad). 

Mientras que para Sócrates la verdad debe buscarse dentro del hombre, para su 
discípulo Platón la verdad ya existe en el mundo de las ideas, eterno e inmutable, que 
es diferente al mundo sensible, perecedero y cambiante, donde sólo hay copias 
imperfectas de las ideas. 

Cuando el hombre muere su alma se separa del cuerpo y va al mundo de las ideas, 
donde tiene oportunidad de conocerlas. Cuando el alma se reencarna en otro cuerpo ha 
olvidado aquellas ideas, con lo cual las cosas sensibles no le proporcionan 
conocimiento nuevo sino que activarán el conocimiento verdadero de las ideas, lo 
hacen recordar. El verdadero conocimiento sólo es el conocimiento de la verdadera 
realidad que el alma conoció en la otra vida, es decir las ideas, que son inmutables y no 
cambiantes como las cosas del mundo sensible: es conocimiento racional y verdadero 
porque no tiene ningún compromiso con lo sensible. 
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Platón expuso metafóricamente su teoría del conocimiento con la alegoría de la 
caverna. 

Hay para Platón grados de realidad, con sus correspondientes grados de conocimiento 
de la realidad. 

Al Nous o mundo de las Ideas no se llega fácilmente. Es un camino lento y tortuoso que 
sólo puede recorrer el filósofo, quien tiene también el deber de ayudar a los demás a 
recorrerlo. 

Este camino empieza con la observación de los objetos del mundo sensible. Así, a 
partir de la observación de muchos caballos llego por sucesivas abstracciones a la idea 
de caballo, la que es universal porque, dijimos, se aplicaba a todos los caballos. 
Entonces para Platón cada caballo concreto que vemos es solamente un pálido reflejo 
de una sola y la misma idea: la idea de caballo, así como cada foto nuestra de las 
muchas que nos hemos sacado o cada sombra que hemos proyectado de nosotros es un 
pálido reflejo de lo que somos realmente. 

Platón concluye así que el mundo sensible es un reflejo del mundo de las Ideas, un 
reflejo imperfecto, porque el caballo de mi tío tiene además de las notas esenciales 
(cuadrúpedo que relincha) otras cosas como cierto color, cierto tipo de pelos, etcétera, 
que no están en la pura idea de caballo, y que son accidentales. 

Lo mismo puede pasar con la idea de justicia: en el mundo sensible no hay actos justos 
ciento por ciento, y la idea de justicia en su forma pura está solamente en el mundo de 
las Ideas. Sería la justicia perfecta. 

El mismo criterio podemos usar para la idea de belleza. Como vemos, bien pronto se 
percató Platón que, así como estaba la idea de caballo, también debían estar las ideas 
de fuego, de amor (el amor platónico hace alusión precisamente a un amor 
desexualizado, desprovisto de sus cualidades sensibles y reducido a pura Idea), de 
bien, de murciélago, de suciedad, etcétera. 

Ante tales imprevistas derivaciones de su teoría, el hombre de las espaldas anchas 
decidió reducir su Nous a unas pocas ideas muy generales, dentro de las cuales poder 
incluir a todas las restantes. En última instancia, concluyó Platón, todas las cosas 
sensibles pueden reducirse a Ideas, y todas las Ideas pueden reducirse a tres grandes 
géneros: la Idea de Ser, la de Igualdad y la de Diferencia. 

Por ejemplo la idea de suciedad se reduce a la materia inorgánica, la idea de materia 
inorgánica a la idea de materia, y ésta finalmente a la idea de 'ser' (puesto que la 
materia, ante todo, 'es' algo). 

Platón se tomó la molestia de explicar todo el proceso de conocimiento y el acceso al 
mundo de las Ideas utilizando la alegoría de la caverna que expone en su libro 'La 
República". 

Una alegoría es una imagen que a veces usamos para explicar mejor una idea 
abstracta. Por ejemplo, una forma de explicar qué es el mal es mostrando una imagen 
de Satanás pinchando con el tridente a sus víctimas: la figura de Satanás es entonces 
una alegoría del mal. 

Platón tuvo que enfrentarse también al problema de explicar las ideas abstractas de 
conocimiento y educación, para lo cual recurrió a la imagen de una caverna. Esta 
alegoría es realmente una obra de arte de la pedagogía griega y difícilmente podamos 
encontrar algo que explique tan bien el abstracto proceso por el cual el hombre accede 
al mundo de las Ideas (momento ascendente del conocimiento), y por el cual luego 
puede retornar al mundo sensible para poder aplicarlas en bien de la comunidad 
(momento descendente). Imaginémonos una caverna donde hay una fogata. Hacia la 
derecha está la salida, y hacia la izquierda termina en una pared, donde se proyectan 
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las sombras de ciertos hombres en movimiento. Más cerca de la pared están los 
esclavos, observando las sombras. 

Estos esclavos están colocados de tal forma que sólo pueden ver las sombras, y están 
en esta posición, encadenados, desde que nacieron (he aquí un rasgo sádico de Platón). 
Los esclavos en cuestión considerarán reales a las sombras, pues nunca vieron otra 
cosa. Para ellos las sombras son la única realidad. Pero si de repente se liberan, 
volverán la cabeza hacia atrás y la luz de la fogata los deslumbrará (pues están 
acostumbrados a las sombras), y les costará trabajo divisar a los hombres reales que se 
están moviendo (o por lo menos más reales que las sombras). 

Si los esclavos salen ahora de la caverna la luz del sol, al ser mucho más potente que la 
fogata, les dificultaría aún más ver a esos hombres. Vamos notando hasta ahora que, 
así como las sombras son un pálido e irreal reflejo de los hombres, así también los 
objetos del mundo sensible son pálidos e irreales reflejos de las ideas, porque para 
Platón lo único real real eran estas últimas. Y ahora, ¿qué sucedería si el esclavo 
liberado recordara su antigua morada en la caverna? Al pensar en sus compañeros que 
quedaron adentro encadenados se compadecería de ellos y también se sentiría dichoso 
de su nueva situación, de la misma forma como el filósofo se compadece del ignorante, 
que no tuvo acceso a las Ideas. 

¿Y qué sucedería si el esclavo liberado vuelve a la caverna? Sus ojos quedarían cegados 
por las tinieblas, ya que viene de estar al sol. Sus compañeros esclavos, acostumbrados 
a la oscuridad, verían mejor que él las sombras y se reirían de él. 

Como puede suponerse, la caverna representa el mundo sensible. El cautivo se libera 
hacia la luz, y esta liberación representa el alma ascendiendo a una región superior de 
conocimiento (mundo de las Ideas), al mundo inteligible. Platón va a censurar al 
esclavo liberado que se queda solo tomando sol afuera, pues dice que él tiene una 
responsabilidad para con sus amigos encadenados: cuando ve un alma turbada y en 
dificultades para discernir los únicos objetos reales que hay (las Ideas), en vez de 
burlarse debería investigar si esta dificultad surge porque sale de la oscuridad y no ve 
los objetos por la intensa luz, o bien si es porque sale de la luz y las tinieblas le impiden 
ver las sombras. Ambas dificultades se presentan, respectivamente, en los momentos 
ascendente y descendente del conocimiento. 

Misión del filósofo no es entonces solamente acceder al mundo de las Ideas, sino 
también ayudar al hombre común a vencer estas dificultades para que éste pueda 
realizarse plenamente: el filósofo es quien debe liberar al esclavo y luego éste, una vez 
que gradualmente accedió al mundo de las Ideas (exterior de la caverna), convertido a 
su vez en filósofo deberá reingresar para seguir liberando a sus ex-compañeros de 
cautiverio. 

La doctrina de Platón es uno de los grandes ejemplos donde un filósofo construye un 
sistema de pensamiento que aborda los problemas de la existencia, el conocimiento y 
la naturaleza de la realidad. 

Aristóteles, en el siglo IV AC, a diferencia de Platón plantea que el mundo a priori 
(independiente de la experiencia) de las ideas no existe aparte sino que se encontrará 
en la experiencia con las cosas del mundo sensible, donde será posible buscar y 
encontrar aquello que es universal e inmutable. El problema de Aristóteles era 
entonces ¿cómo conciliar la experiencia, que no parece tener legalidad, con la 
racionalidad y la universalidad? Aristóteles considera que hay una racionalidad en lo 
empírico, una legalidad en lo cambiante y sensible, racionalidad que no está en otro 
mundo como el mundo de las ideas sino en las cosas mismas, los objetos sensibles que 
llama “sustancias”. Para explicar dónde está lo inmutable en lo mutable, lo universal en 
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lo cambiante recurre a ciertas categorías como las de materia-forma y acto-potencia, 
principios universales que permiten explicar los cambios en la realidad sensible. 

En resumen, ¿cómo resuelve entonces la filosofía antigua los problemas del 
conocimiento de la realidad? 

Respecto del conocimiento de la realidad, para los griegos presocráticos era posible el 
conocimiento de lo real a partir de principios físicos como el agua o al aire, o a partir 
de principios metafísicos como el cambio y el ser. Desde los sofistas en adelante el 
interés comienza a desplazarse hacia la verdad (o falsedad) del conocimiento. El 
conocimiento se convierte en verdad a través de la retórica para los sofistas, del diálogo 
mayéutico para Sócrates, del recuerdo o reminiscencia para Platón, y de la percepción 
de lo sensible para Aristóteles. 

Entremos ahora en la filosofía moderna. 

Fue en los siglos XVII y XVIII donde adquirió especial relevancia la discusión sobre el 
origen de nuestros conocimientos sobre la realidad, y que podemos sintetizar en el 
siguiente diálogo imaginario: 

Descartes (1596-1650): Ya nacemos con conocimiento: ¡Las ideas innatas! Los sentidos 
son engañosos, y no son una fuente segura del conocimiento. 

Hume (1711-1776): ¡Mentira! Nacemos con la cabeza vacía, y luego el conocimiento 
entra por los sentidos. 

Kant (1724-1804): ¡Calma! Cada uno tiene algo de razón: para conocer precisamos los 
datos de los sentidos, pero también ciertas estructuras previas que los organicen. 

Por esta época, dos grandes corrientes dominaban el panorama filosófico europeo: el 
empirismo y el racionalismo. Los empiristas eran predominantemente ingleses (F. 
Bacon, Locke, Berkeley y Hume, entre otros) y los racionalistas eran mas bien 
europeos continentales (el francés Descartes, el alemán Leibniz y el holandés Spinoza, 
por citar algunos). Empiristas y racionalistas hubo siempre en la historia de la filosofía, 
pero como estas corrientes se desarrollaron en la Edad Moderna, se conocen como 
empirismo moderno y racionalismo moderno. 

Lo que separaba a ambas doctrinas no era solamente el Canal de la Mancha, sino sus 
respectivas ideas acerca del origen del conocimiento. Para los empiristas, el origen de 
nuestros conocimientos es la experiencia sensible, vale decir los datos de nuestros 
sentidos, con lo cual no hacían más que reactualizar la vieja idea de Aristóteles, uno de 
los primeros empiristas, cuando dijo que nada hay en la inteligencia que no haya 
pasado por los sentidos. De manera que si se tiene la idea de rojo, es porque alguna vez 
se vio el color rojo con el sentido de la vista, etcétera. 

Descartes, quizá el más representativo de los racionalistas, no estaba de acuerdo con 
esto. Afirmaba por ejemplo que nacemos ya con ciertas ideas (por ello llamadas 'ideas 
innatas') como por ejemplo la idea de Dios. Evidentemente nunca hemos visto ni 
escuchado a Dios a través de nuestros sentidos ordinarios. La idea de Dios no viene a 
través de la experiencia sensible sino que es una idea que ya traemos de nacimiento. 
Descartes incluso dudaba de los sentidos: para él no eran una fuente legítima de 
conocimiento, toda vez que los sentidos frecuentemente nos engañan, como es fácil 
demostrar. 

Entre el empirismo y el racionalismo extremos existieron también toda una gama de 
posturas intermedias: hubo un empirismo más moderado representado por Locke, que 
aceptó ciertas ideas del racionalismo, y también un racionalismo moderado como el de 
Leibniz, que reconoció algunos planteos empiristas. Sin embargo, será Kant quien 
logrará una verdadera síntesis entre ambas posturas, dándole un poco de razón a cada 
una. 
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Para lograr semejante tarea, el criticismo de Kant empezó por establecer que, para que 
haya conocimiento, deben darse obligatoriamente dos condiciones: 

a) Tiene que haber una captación del fenómeno a través de los sentidos (intuición 
sensible), y con esto le daba la razón a los empiristas. 

b) Tienen que existir en el hombre ciertas estructuras, moldes o casilleros vacíos. Con 
este planteo está Kant más próximo al racionalismo, sólo que en lugar de hablar de 
'ideas' innatas, se habla de 'formas' o estructuras. Y hay diferencia: las ideas tienen un 
contenido (por ejemplo, la idea de Dios), pero las estructuras kantianas no tienen 
contenido, son pura forma. Esas formas o casilleros vacíos se irán 'llenando' con los 
datos de los sentidos, y recién cuando el contenido sea moldeado por las formas, habrá 
conocimiento. 

Todo ello es el resultado de una simple pero profunda meditación de Kant: pensó que 
si el conocimiento pasase solamente por acumular datos sensoriales sin estar 
moldeados por una forma, habría pensamiento desorganizado, y, alternativamente, si 
existieran solamente formas sin datos de los sentidos habría pensamiento vacío, es 
decir tendríamos una capacidad para pensar pero no podríamos pensar en nada. 

Y la realidad del conocimiento humano (y en particular el de la ciencia física) nos 
muestra que éste no es ni desorganizado ni vacío: pensamos en forma organizada y 
pensamos sobre cosas que hemos percibido, o si se quiere, al pensar organizamos 
nuestras percepciones. Para usar las mismas palabras de Kant: "Las categorías del 
entendimiento (la razón, las formas vacías) sin los sentidos son vacías, pero los 
sentidos o intuiciones sensibles sin las categorías del entendimiento son ciegos”. 

Otra expresión de Kant donde viene a decir lo mismo es la que aparece al comienzo de 
su 'Crítica de la Razón Pura', donde afirma que si bien todo conocimiento 'comienza' 
en los sentidos, no todo el conocimiento 'proviene' de la experiencia, porque el 
conocimiento requiere además un componente extrasensorial: las formas puras. 
Precisamente la doctrina de Kant fue conocida como criticismo: su crítica fue menos 
un ataque que un análisis penetrante de las posturas racionalistas y empiristas 
vigentes en su época. 

Examinemos con algo más de detalle y ejemplos la teoría kantiana del conocimiento. 
Básicamente, las formas vacías de Kant son de dos tipos: las formas de la sensibilidad 
(el espacio y el tiempo) y las categorías del entendimiento (unidad, pluralidad, 
causalidad, etcétera, hasta completar 12), de manera que si sumamos 2 más 12 
tendremos 14 “casilleros” vacíos dentro de los cuales encajar todos los datos que los 
sentidos nos irán suministrando. 

Las categorías del entendimiento específicamente tienen una estructura judicativa, o 
sea, tienen forma de juicio. Un juicio tiene a su vez tres componentes: un sujeto, un 
predicado y un verbo que los enlaza. Juicios son por ejemplo 'el lápiz es azul', 'Kant es 
un filósofo', etcétera. Estos son juicios con contenido, pero los juicios como mera 
forma, sin contenido, podrían expresarse como “a es b' con lo cual hay un lugar vacío 
para el sujeto (a), otro lugar vacío para el predicado (b), y el enlace correspondiente, 
que en el ejemplo es el verbo ser. 

El conocimiento se produce cuando estos lugares vacíos son ocupados con las 
intuiciones sensibles: si vemos la luna y luego vemos el horizonte, la primera intuición 
podemos ubicarla en el sujeto y la segunda en el predicado, con lo cual habremos 
construido un juicio como “la luna está en el horizonte”. Sólo cuando hemos fusionado 
contenido y forma, cuando hemos ocupado con datos sensoriales las formas vacías, 
cuando somos capaces de formular un juicio 'con' contenido, recién aquí hay 
conocimiento. 
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Los juicios de los que venimos hablando son juicios sintéticos. Kant había hecho la 
distinción entre juicios analíticos y juicios sintéticos. Los primeros no nos dan nuevos 
conocimientos, porque no hacen más que repetir en el predicado lo que ya estaba dicho 
en el sujeto (los triángulos tienen tres lados”). 'Repetir' en griego se dice 'tautos', de 
aquí que estos juicios hayan sido llamados juicios tautológicos, típicos de la 
matemática, por ejemplo. En cambio los juicios sintéticos sí nos procuran un nuevo 
conocimiento, porque lo que está en el predicado no estaba en el sujeto: en el juicio 'el 
lápiz es azul", la idea de 'azul' no está contenida necesariamente dentro de la idea de 
"lápiz', porque un lápiz puede no ser azul. 

De esta manera podemos caracterizar el conocimiento fáctico (de los hechos) según 
Kant como un enlace sintético de intuiciones sensibles, es decir, como la unión de dos 
intuiciones sensibles originalmente independientes gracias a un juicio sintético. 

Kant también clasificó los juicios según otro criterio: en juicios a priori y juicios a 
posteriori, de manera que, combinada con la anterior clasificación, se podían obtener 
cuatro tipos de juicios, entre los cuales se encontraban los juicios sintéticos a priori que 
Kant ejemplificó con las leyes de la física. Precisamente lo que motivó a Kant en sus 
investigaciones fue averiguar cómo era posible que un juicio pudiese ser al mismo 
tiempo sintético (estar referido a los fenómenos de la realidad) y a priori (ser 
independiente de la experiencia), problema que solucionó diciendo que era sintético 
porque sus contenidos se referían a fenómenos observables, y era a priori porque 
adoptaba la forma de una estructura “vacía”, valga la redundancia. 

En resumen, ¿cómo resuelve entonces la filosofía moderna los problemas del 
conocimiento de la realidad? 

Respecto del conocimiento de la realidad, para los empiristas todo conocimiento 
proviene de los sentidos, mientras que para los racionalistas ya existe un conocimiento 
innato. Kant sintetizó ambos enfoques sosteniendo que el conocimiento científico era 
posible si el hombre lograba sintetizar el contenido de las intuiciones sensibles del 
fenómeno y la forma de los juicios. También señaló que el móumeno” o realidad en sí 
podía conocerse, aunque por otros medios. 


Conocimiento y verdad 


Siempre hay cuatro lados en una historia: tu lado, su lado, la verdad y lo que 
realmente sucedió. JJ Rousseau. 


Hemos sintetizado los puntos de vista de las filosofía antigua y moderna sobre el 
conocimiento, e incidentalmente abordamos los puntos de vista sobre la verdad por ser 
una idea fuertemente ligada a la idea de conocimiento. Entonces, ¿cuál es la relación 
entre conocimiento y verdad? 

La realidad no es ni verdadera ni falsa: simplemente es real o no lo es. Solamente el 
conocimiento sobre la realidad puede ser verdadero, falso o tal vez probable. Pero, 
¿cómo sabemos cuándo nuestro saber es verdadero, falso o probable? ¿En qué 
apoyamos la verdad de nuestras creencias, juicios o afirmaciones sobre el mundo? 
Básicamente existen tres maneras de fundamentar la verdad, la falsedad o la 
probabilidad de nuestros juicios sobre la realidad: la experiencia, la razón y la 
autoridad. Nos fundamos en la experiencia cuando sostenemos que algo es verdadero 
porque “lo hemos visto con nuestros propios ojos”; nos fundamos en la razón cuando 
pensamos que algo es verdadero porque “tiene lógica”; y nos fundamos en la autoridad 
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cuando consideramos que algo es verdadero porque lo dijo alguien en quien tenemos 
fe”. 

Por ejemplo, frente a la pregunta ¿tiene usted un corazón dentro de su cuerpo?, 
podemos dar diversas fundamentaciones: 1) tengo un corazón porque lo siento latir; 2) 
tengo un corazón porque algo tiene que bombear la sangre; y c) tengo corazón porque 
así lo aprendí en un libro de anatomía. Se trata de tres maneras distintas de justificar o 
fundamentar una creencia. En el primer caso se apela a una prueba empírica; en el 
segundo caso a una demostración racional; y en el tercer caso se recurre al juicio de un 
tercero por considerarlo una autoridad. 

Un enunciado verdadero fundado en la experiencia se llama verdad de hecho, uno 
fundado en la lógica se llama verdad de razón, y otro fundado en la autoridad se llama 
verdad de fe (fe en una autoridad). Una típica verdad de hecho puede ser “algunos 
pizarrones son verdes”, una típica verdad de razón puede ser “si A es igual a B, 
entonces B es igual a A”, y una típica verdad de fe es “quienes se portan mal irán al 
infierno”. 

Extremando las cosas, todos estos criterios pueden ser reducidos a una verdad de fe: 
quien sustenta las demostraciones válidas es porque tiene fe en la lógica, y quien se 
funda en la evidencia empírica es porque tiene fe en sus propios sentidos. 

Todos estos criterios de verdad son utilizados en la vida cotidiana y en los ámbitos 
filosófico, religioso y científico. Algunos pensadores fundamentan sus afirmaciones 
sobre la experiencia, otros sobre la razón, otros sobre la fe y algunos más sobre alguna 
combinación de ellos. Veamos brevemente estos tres criterios que estiman el valor de 
verdad de nuestros conocimientos. 

a) Criterio de razón.- En filosofía se privilegian usualmente las verdades de razón. 
Galileo enfatiza su valor en la ciencia naciente del Renacimiento cuando hace 
afirmaciones del tipo “en cuestiones de ciencia, la autoridad de miles no vale más que 
el humilde razonamiento de un único individuo”. 

Algunos enunciados sólo admiten un único fundamento, como “las manzanas son 
manzanas”, cuyo respaldo es lógico por basarse en el principio de identidad que 
sostiene que todo ente es idéntico a sí mismo. Nadie necesita defender la verdad de tal 
enunciado mirando una manzana (experiencia) o interrogando a un experto en la 
materia (autoridad). 

El criterio de la razón admite una variante, la intuición, que sostiene que un enunciado 
es verdadero porque hay una certidumbre subjetiva de su verdad fundada en un simple 
“me parece que debe ser verdadero”, en una simple corazonada. La intuición, pálpito o 
corazonada es aquí entendida como un proceso inferencial inconciente, que supone 
procesar la información haciendo razonamientos a una gran velocidad de manera no 
conciente, dando la impresión a veces que la conclusión surge de la nada. 

b) Criterio de experiencia.- El criterio de la experiencia puede tener mayor o menor 
solidez. Una cosa es sostener una afirmación sobre la base de experiencias personales, 
y otra muy distinta sostenerla sobre la base de un experimento científico. Por ejemplo, 
las experiencias personales pueden estar referidas a un número insuficiente de casos, 
lo que otorgaría menor verosimilitud a la afirmación “todos los niños son caprichosos”. 
Una variante asociada al criterio de la experiencia es el criterio pragmático o utilitario, 
según el cual un enunciado es verdadero cuando tiene alguna aplicación útil. En este 
sentido algunos sostienen que el psicoanálisis es verdadero porque cura, o que la teoría 
de Ptolomeo es verdadera porque logra predecir la trayectoria de los astros. En los dos 
casos nos apoyamos en la experiencia. Un ejemplo especial de criterio utilitario es la 
convencionalidad, según el cual un enunciado es considerado verdadero por un 
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acuerdo convencional, ya que aún no se demostró su falsedad. En este caso la utilidad 
reside en seguir manteniendo vigente la teoría. 

c) Criterio de autoridad.- El criterio de la autoridad puede fundarse en diversos tipos 
de autoridad. Los físicos confían en la teoría de Newton y en la palabra de quienes la 
confirmaron. Otras personas confían en el juicio de los demás por su nacionalidad (los 
extranjeros son más confiables que los connacionales”) o porque pertenecen a su 
mismo estrato social, partido político, religión, o porque se trata de una figura 
idealizada en la familia (“si lo dijo la abuela, es cierto”), o simplemente porque el 
enunciado está escrito en un libro en vez de ser un manuscrito. 

Se pueden combinar varios criterios de verdad: lógica más autoridad (si una autoridad 
estableció una ley o axioma), o lógica más hechos (si se obtuvo una ley mediante un 
razonamiento inductivo basado en la observación de hechos). 

El valor de verdad de nuestros juicios es importante porque nos permite un 
conocimiento más objetivo del mundo, lo que a su vez influirá para tomar las 
decisiones más acertadas. Por ejemplo, si nuestra creencia que un almacenero siempre 
vende quesos de calidad a buen precio es falsa, nuestra decisión de seguir comprándole 
quesos será incorrecta o desacertada. 

Aun así, el ser humano tiende a defender a ultranza sus propias opiniones más allá de 
su verdad o falsedad. Son contadas las situaciones donde cambia sus opiniones y 
creencias, como por ejemplo el testigo que bajo la presión retórica del fiscal se ve 
obligado a admitir algo distinto, o, en la psicoterapia, el paciente cuando comprende 
que si no cambia sus ideas no podrá curarse. 

La encendida defensa que hace cada cual de “su” verdad ha generado no pocas 
discusiones, a veces porque creen cosas diferentes (Dios existe, Dios no existe), y a 
veces porque fundamentan sus creencias de manera distinta (para todos Dios puede 
existir, pero discrepan en cómo sostienen esta creencia: por la fe o por la razón, por 
ejemplo). Quien fundamenta racionalmente su creencia no puede entender cómo 
alguien cree en Dios simplemente por una cuestión de fe: le parece irracional; y quien 
fundamente su creencia en la fe relativiza la fuerza de la razón llegando a decir incluso 
que no es necesaria. De hecho, su fe puede fortalecerse cuando todo parece indicar, 
desde la razón o la experiencia, que Dios no existe. 

Podemos ser escépticos para las verdades de fe, de razón o de hecho, como por ejemplo 
dudar de todas las verdades de fe, por ser la fe algo que no puede contribuir a probar 
nada. El escéptico duda o no cree en ciertas percepciones pensando que son ilusiones o 
alucinaciones, en la realidad de ciertas fantasías (dudo mucho que me acepten en el 
nuevo empleo) o en creencias o suposiciones (no es cierta la teoría terraplanista, o la 
teoría de las cuerdas en la ciencia). En este último caso se puede ser escéptico porque 
la teoría tiene muchas refutaciones o porque tiene confirmaciones insuficientes. 

No siempre hay verdades o falsedades absolutas. En muchos niveles de 
funcionamiento del pensamiento humano esta concepción dicotomizada verdad- 
falsedad es utópica, como lo revelan algunos ejemplos: la verdad procesal, la verdad 
poética, la verdad científica, la verdad terapéutica, la verdad filosófica, la verdad 
corporativa y la verdad política. Aquí las denominaremos verdades relativas. 

El trabajo del abogado o del fiscal es hacerle creer algo al juez, al jurado, al testigo, más 
allá de si es verdadero o falso. La verdad procesal no es aquella que necesariamente 
expresa lo realmente acontecido (esto únicamente podría saberlo el acusado) sino 
aquella que es preciso plantear para que se de por finalizado un proceso judicial. Una 
consecuencia indeseable es la condena de inocentes y la exculpación de culpables. 
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Como se trata de una verdad relativa, siempre será posible rever las sentencias a la luz 
de nuevos elementos de juicio que antes no habían sido considerados. 

León Tolstoi habló, por su parte, de una verdad poética, cuando decía que la leyenda 
de Alejandro 1 que simuló su propia muerte para vivir como un eremita se mantiene 
viva no porque sea una verdad por correspondencia (o sea, no porque haya ocurrido 
realmente, cosa que nadie sabe a ciencia cierta) sino porque es una verdad poética, es 
bella, hermosa, o representa en algún sentido algo importante, y por ello es una verdad 
relativa. Son también verdades poéticas las leyendas urbanas, la existencia del 
misterioso continente perdido Lemuria, producto de la imaginación de un científico 
osado, la existencia de El Dorado, un utópico lugar donde todo estaría hecho del metal 
áureo, y la existencia del fantástico palacio Shangri-La, una creación del escritor James 
Hilton. Durante mucho tiempo, y aún hoy en día, hay quienes creen que todo esto es 
verdadero y quienes creen que todo es falso. Estas verdades en suspenso son también 
verdades relativas, por cuanto no hay sido ni relevados ni revelados suficientes 
elementos de juicio a favor de una u otra opinión. 

La verdad científica tampoco es la verdad por correspondencia. La ciencia, si uno mira 
para atrás, es un conjunto de teorías abandonadas, y de hecho lo seguirá siendo porque 
toda nueva teoría parece estar destinada a ser refutada, del mismo modo que todo 
nuevo ser humano está destinado a morir. La verdad científica es en el mejor de los 
casos una verdad relativa, y en el peor una fábula o una leyenda que resulta agradable 
creer, aunque como toda leyenda, siempre tenga un fondo de verdad. Los físicos están 
firmemente convencidos que hay una partícula llamada electrón que gira alrededor del 
núcleo atómico y es así como nos lo han hecho creer en nuestra instrucción secundaria 
y universitaria. Pero, ¿alguien lo ha visto alguna vez girar en torno a un núcleo? 

En psicoanálisis encontramos lo que podemos llamar una verdad terapéutica, en la 
medida en que considera que la cura se alcanza cuando el paciente ha podido 
reconstruir “una” historia de su pasado, que no tiene necesariamente que ser lla” 
historia real y objetiva, lo realmente acontecido. Así como las experiencias infantiles 
traumáticas fantaseadas tienen el mismo efecto patógeno que los traumas reales, así 
también, podemos agregar, una historia fantaseada (falsa) puede tener el mismo efecto 
terapéutico que la reconstrucción de una historia real (verdadera). 

En general, la existencia de verdades relativas abre el camino para las verdades 
alternativas, como la del fiscal y el defensor, o como la del físico relativista y la del 
físico cuántico. Tal vez todos ellos tengan una parte de la verdad, pero no toda. En el 
caso de la física y del discurso científico en general, no se trata de un defecto sino de 
una virtud. Las teorías que dan lugar a diferentes miradas estimulan la discusión. En el 
campo de la literatura sucede algo parecido: un relato que puede ser interpretado de 
diversas formas tiene mayor vigencia porque cada nuevo lector, cada nueva generación 
o cada nueva cultura lo leerán de diferente manera. 

La verdad filosófica se presenta como más compleja porque, a diferencia de las 
anteriores, la filosofía es el único territorio donde se puede reflexionar sobre la verdad 
misma, sea sobre su relatividad, sobre sus fundamentos, o cualquier otro aspecto. 
Incluso puede teorizar acerca de problemas como por qué existen verdades relativas. 
Sócrates y los sofistas son ejemplos opuestos de filosofías que han tomado a la verdad 
como el centro de sus reflexiones filosóficas. 

La verdad corporativa es aquello que muestra algo como verdad porque conveniencia. 
La propaganda de las multinacionales intenta falsificar la verdad para proteger sus 
propios intereses económicos. El último slogan de Johnson y Johnson es “una 
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compañía familiar trabajando por un mundo mejor” y jamás pondrían algo así como 
“una empresa despiadada trabajando para su propio beneficio”. 

En otro ejemplo, algunas grandes empresas periodísticas procuran fidelizar lectores 
invitándolos a suscribirse a su página web de noticias. Dicen que sus datos personales 
se utilizan para “mejorar la experiencia del consumidor”, cuando en rigor es para 
enviarles publicidad. 

La verdad política es igual a la verdad corporativa, con la diferencia que no es generada 
por las multinacionales sino por los gobiernos y los políticos. Por ejemplo, cuando 
dicen que ha disminuido la pobreza sin avisar que utilizaron otra definición de lo que 
significa ser pobre. Hoy el futuro de la humanidad parece depender, al menos en parte, 
de cómo las corporaciones y los estados convencen con sus verdades corporativas y 
políticas, y de cómo la población pone al descubierto sus mentiras con el riesgo de ser 
acusadas de actos de resistencia y sabotaje al poder. 


Información, conocimiento y experiencia 


La filosofía no se ha ocupado con mucho detalle acerca de la diferencia entre 
información y conocimiento, y mucho menos de su relación. Abordar esta cuestión 
resulta muy relevante hoy en día porque vivimos el pleno desarrollo de la llamada era 
de la información, o era digital, que comenzó allá por la década del *70 no sólo cuando 
más información comenzó a estar mucho más disponible para todos, sino también 
cuando comenzó a circular más rápido que cualquier medio de transporte 
convencional. 

Información no es lo mismo que conocimiento, por lo que a continuación aclararemos 
esta diferencia y la forma en que están relacionados estos conceptos. 

Definiremos información como todo aquello que no conocemos. 

Cuando decimos que buscaremos información en Internet, estamos diciendo que 
buscaremos algo que no conocemos. Nadie busca algo que ya conoce, es decir, no 
busca conocimiento. Para una persona no es información su propio nombre, porque ya 
lo conoce, pero es información un suceso del cual aún no tuvo noticia como un 
mosquito que se posó en su cabello o un terremoto en un país lejano. 

La información es algo que está en la realidad, mientras que el conocimiento solo está 
en nuestra mente. La realidad es el gran reservorio de la información, y es allí donde la 
buscaremos. La buscamos en Internet pero también en una piedra, en una estrella, en 
un hígado, en un libro o en un comentario escuchado en una reunión social. 

Una parte de la información puede transformarse en conocimiento, y una parte del 
conocimiento transformarse en experiencia. Examinemos este proceso. 

a) Transformación de la información en conocimiento.- Para que la información 
pueda convertirse en conocimiento, previamente tiene que quedar registrada. El 
registro de la información es el paso previo necesario, y consiste en inscribir la 
información que nos interesa conocer en algún soporte. 

Por ejemplo, queremos preparar una salsa rosa pero no tenemos la receta. En este 
punto esta receta se encuentra en estado de información porque es algo que no 
conocemos. Por lo tanto, comenzaremos a buscar un registro de esta información en 
un soporte físico donde acceder a ella, para lo cual tenemos las siguientes opciones: 

1) Recurrimos a un libro de recetas. Se trata de un registro impreso cuyo soporte es el 
papel. 

2) Recurrimos a una página web donde está la receta. Se trata de un registro digital 
cuyo soporte es un chip. 
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3) Recurrimos a la abuela que conoce la receta. Se trata de un registro neuronal cuyo 
soporte es un cerebro. 

4) Recurrimos a nuestros conocimientos previos y creamos una receta a partir de allí. 
También es un registro neuronal cuyo soporte es un cerebro, en este caso el nuestro. 
Solamente cuando hemos visto, leído, escuchado o procesado el registro, y se 
transforma en un registro mental, esa información se convierte en conocimiento. 

Por lo tanto, definiremos conocimiento como la información que quedó registrada 
mentalmente. La receta es conocimiento para nosotros si después de haber escuchado 
a la abuela quedó registrada en nuestro cerebro. La receta es también conocimiento 
para la abuela aunque para nosotros será solamente información si aún no hemos 
accedido a su registro neuronal. Esto significa que un mismo material puede ser 
información para algunos y conocimiento para otros. La receta, finalmente, será para 
nosotros mera información hasta tanto no la hayamos obtenido en base al 
procesamiento de nuestros conocimientos previos. 

Cuando la información se convierte en conocimiento, la mente se ocupará de 
organizarla en formatos descriptivos como en la geografía, en formatos narrativos 
como en la historia o las novelas, en formatos lógicos como en la física o las 
matemáticas, o en formatos procedimentales como en los manuales de uso. 

A medida que la información es registrada mentalmente por una persona, 
automáticamente va convirtiéndose por ese sólo hecho en conocimiento para esa 
persona, sin discutir aquí si se trata de un conocimiento conciente o inconciente, 
cuestión que dependerá de algún marco teórico que redefina el alcance de la expresión 
“conocimiento”. Sin embargo, preferimos entender conocimiento como saber conciente, 
con lo cual todo el saber inconciente será información en la medida que es algo que 
concientemente no conocemos. 

El soporte neuronal suele ser menos confiable que el soporte impreso o digital, porque 
está expuesta a pérdidas (olvido) o a modificaciones (recuerdos alterados). En cambio 
el soporte impreso como un libro actual, un pergamino de la edad media o las tablas de 
Moisés tienen mayor durabilidad: puede durar cientos de años, aunque ello aún no fue 
demostrado con la información digital. 

El soporte digital tiene a su vez sus ventajas sobre el soporte en papel. Ocupa mucho 
menos espacio físico, puede replicarse casi sin costo y con mucha fidelidad, y puede 
modificarse muy fácilmente (por ejemplo en un procesador de textos). 

La cantidad de información registrada fue variando a lo largo de la historia. Desde que 
el hombre inventó la escritura hasta los fines de la Edad Media, sólo unos pocos 
privilegiados sabían leer y escribir y por ello tenían acceso a una gran cantidad de 
información que la humanidad había ido acumulando a lo largo de los siglos en 
pergaminos y papiros. De allí en más y conforme el Medioevo llegaba a su ocaso, dos 
inventos revolucionarios colocaron la información al alcance de muchísimas más 
personas: la imprenta de tipos móviles de Gutenberg en el siglo 15, y la red Internet en 
el siglo 20. 

b) Transformación del conocimiento en experiencia.- Así como la información puede 
convertirse en conocimiento, éste a su vez puede convertirse en experiencia, 
entendiendo por tal, a falta de una expresión más adecuada, el conocimiento 
efectivamente utilizado con algún propósito o que ha demostrado servir para algo. La 
trasformación del conocimiento en experiencia (es decir el empleo práctico del 
conocimiento) hizo posible nada menos que las civilizaciones, las guerras, la economía, 
la ciencia y tantísimas otras actividades humanas. 
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Hasta aquí entonces la información es lo que desconocemos, el conocimiento es 
información que obtenemos, y la experiencia es el conocimiento aprovechado. 

Las formas en las cuales el conocimiento se convierte en experiencia es cuando: 

a) utilizamos el conocimiento para modificar la realidad (como me enteré que el 
mercurio se dilata con el calor, ahora puedo construir un termómetro). 

b) procesamos el conocimiento relacionándolo con otros conocimientos (como me 
enteré que el mercurio se dilata con el calor, concluyo que todos los metales se dilatan 
con el calor). La mente, así, genera nueva información que automáticamente se 
convierte en nuevo conocimiento. 

c) reflexionamos sobre nuestros propios conocimientos, proceso denominado 
metacognición (reviso si mi conclusión acerca de los metales no es apresurada o está 
influenciada por prejuicios). Esto también genera nueva información, convirtiéndola 
en nuevo conocimiento. 

La metacognición es un medio para lograr eficacia en a) y b). Permite reflexionar sobre 
los propios procesos de pensar o aprender supervisándolos y modificándolos, como 
por ejemplo cuando cambiamos una estrategia para memorizar, para concentrarnos 
mejor o para aprender más rápido. 

Difícilmente en nuestra vida diaria el conocimiento acerca de la existencia de satélites 
en Júpiter pueda convertirse en experiencia, es decir, le hayamos extraído una utilidad. 
Podría convertirse en experiencia si lo utilizamos para enseñar astronomía, para viajar 
a esos satélites, o para inferir la existencia de otros satélites en el sistema solar. En los 
tres casos, el conocimiento sobre la existencia de los satélites nos habrá sido útil. 


La información, dijimos, puede ser mental, impresa o digital, según el soporte, pero 
también podemos clasificarla según cómo sea presentada. La información secuencial 
se presenta distribuida en el tiempo, y la información no secuencial se presenta 
distribuida en el espacio. En la radio o la televisión debemos esperar que llegue la 
noticia que nos interesa porque la información aparece en secuencias temporales, 
mientras que en un diario o un libro podemos ir directamente al lugar del espacio 
donde está la información que buscamos. 

La información disponible es enorme e incalculable, tanto como puede serlo el mismo 
universo o lo que llamamos la “realidad”. Sin embargo, sólo una ínfima fracción se 
convertirá en conocimiento, en parte porque nuestro cerebro desecha naturalmente 
mucha información que considera inútil, en parte porque nuestro órgano pensante, a 
pesar de su inmensa capacidad de almacenamiento, no podría registrar toda la 
información existente, y en parte porque la tecnología impone sus límites sobre lo que 
podría llegar a conocerse. Por ejemplo el microscopio de Galileo en 1609 permitió 
acceder a nueva información, pero aún era insuficiente para acceder a la información 
sobre ciertas galaxias muy lejanas. 

A su vez, de todo el conocimiento existente sólo una pequeña parte será aprovechada 
para resolver problemas y habrá sido útil, convirtiéndose entonces en experiencia. Por 
decirlo de alguna manera, si la información fuese todos los océanos, el conocimiento 
sería solamente un balde de agua, mientras que la experiencia quedaría incluida 
apenas en una gota del líquido elemento. 

Toda la enorme cantidad de información disponible no se mantiene constante e 
inmutable. Puede crearse y destruirse porque siempre están apareciendo y 
desapareciendo eventos. Por ejemplo, ayer alguien me elogió públicamente sin yo 
saberlo (creación de información) y también ocurrió que la única persona que debía 
contarme un secreto importante sobre mi vida, falleció (destrucción de información). 
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Ni siquiera está totalmente a salvo la información que almacenamos para su 
preservación, porque siempre puede perderse irremediablemente un archivo digital o 
quemarse una hoja de papel. 

Desde la física cuántica o la teoría de los universos paralelos, es concebible la 
posibilidad de que la información nunca se destruya, pero en nuestra vida cotidiana no 
es así. De otra manera, muchas bibliotecas del mundo no se molestarían en guardar 
copias digitales de respaldo. 

El conocimiento también puede crearse y destruirse. Ya dijimos que es conocimiento 
se crea a partir de la información disponible, y en cuanto a su destrucción, hay quienes 
sostienen que cuando una persona muere, sus conocimientos no son destruidos, sino 
que “se dispersan por todo el planeta Tierra y, a largo plazo, en todo el universo". En 
realidad lo que se dispersa es la energía, pero el conocimiento queda destruido, salvo 
que imaginemos estar en un mundo donde el tiempo puede retroceder y recuperar lo 
perdido. 

Más allá de estas cuestiones, puede decirse que la energía transporta la información: 
cuando ingresa un rayo de sol por la ventana (energía) es de día (información). Otros 
ejemplos ilustran lo contrario como el caso donde la ausencia de energía solar se 
corresponde con la presencia de información (es de noche). Otra situación es señalada 
por von Bertalanffy (1992): la información puede fluir en sentido opuesto a la energía 
como ocurre en un cable telegráfico donde circula corriente (energía) en una dirección, 
y donde sin embargo es posible enviar mensajes (información) en uno u otro sentido. 


Cuando recibimos información podemos evaluarla desde dos puntos de vista. 

a) Hasta qué punto es información, y entonces podemos decir “no lo puedo creer” 
(información máxima), “ya lo sospechaba” (información mínima), o “ya lo sabía” 
(información nula). Por ejemplo en este último caso sabemos que después de una “q” 
vendrá una “u”. 

b) Hasta qué punto la información es verdadera. Esta evaluación suele no ser sencilla 
porque requiere establecer si la fuente es confiable, ya que tendemos a creerla 
verdadera si nos gustaría que lo fuese, o porque tiene toda la apariencia de ser veraz, 
como en el caso de las fake news. 

Si se constata que es información verdadera, habrá quienes la ocultarán 
reemplazándola eventualmente con información falsa, y otros buscarán difundirla. 
Consideremos el caso de platos voladores, y supongamos que han encontrado una nave 
extraterrestre de tecnología muy avanzada accidentada con alienígenas heridos o 
muertos. Los gobiernos pueden ocultarla porque quieren tener la exclusividad de la 
posesión de la tecnología avanzada con fines militares, y las corporaciones para no 
compartir algo con un enorme valor comercial. Una forma de ocultar es difundir que 
en realidad se trataba de la caída de un globo meteorológico (información falsa). Otros 
al revés, procurarán difundirla, como el científico que puede obtener prestigio 
académico o el ufólogo que puede vender un best-seller. 


Habíamos dicho que el concepto de información no había sido demasiado estudiado 
por la filosofía. Cerraremos esta lección explicando cuándo, ya entrado el siglo XX, 
empezaron los estudios más sistemáticos sobre el tema, y no a cargo de filósofos sino 
de ingenieros. 

La teoría de la información es una teoría matemática desarrollada a partir de la década 
del '40 y basada en gran parte en los trabajos de Shannon, que se ocupa de testimoniar 
la unidad conceptual de una diversidad de procesos implicados en la transmisión de la 
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información, particularmente desde un punto de vista cuantitativo y formal 
(Lichtenthal, 1970). Cuantitativo porque atiende 'cuánta' información hay y formal 
porque no atiende “qué” información hay. Cuantitivamente, así como el tiempo se mide 
en horas o segundos, la cantidad de información suele medirse en bits (por ejemplo 
una letra puede representar 2 bits de información). 

De la teoría matemática de la información rescatamos tres ideas principales: 
información, ruido y redundancia. 

a) Información.- La información es definida como la reducción de la incertidumbre del 
receptor. El contenido informativo de un mensaje está ligado a su improbabilidad o 
"factor sorpresa'. Así, cuanto más nos 'sorprende' la información que recibimos, o 
cuanto más 'improbable' o 'inesperada' la juzgamos, más información encierra. Un 
ejemplo típico: "A Fulano nunca termino de conocerlo: todos los días me sorprende 
con algo nuevo". Es así que información supone reducir la incertidumbre del receptor. 
Desde nuestro punto de vista, la información es aquello que, al ser desconocida, en 
algún grado nos sorprende cuando la conocemos. 

b) Ruido.- Mientras se intercambia información, es decir durante la comunicación, casi 
inevitablemente ocurren ciertas perturbaciones que la dificultan o la impiden y que por 
lo general están fuera de control de los participantes. Estas perturbaciones se llaman 
ruidos, y como ejemplos tenemos los sonidos que aparecen cuando hablamos por 
teléfono, las imágenes borrosas en la televisión, los sonidos ambientales cuando 
hablamos en una fiesta con otra persona, etcétera. 

Según Lichtenthal (1970:41), los ruidos entonces aumentan la incertidumbre del 
receptor, y como informar es reducir la incertidumbre, resultará que los ruidos 
proveen información 'negativa". 

c) Redundancia.- La redundancia es el empleo de una mayor cantidad de símbolos 
para brindar un exceso de información que permita compensar las pérdidas debidas al 
ruido. Por ejemplo si el receptor detecta un ruido, el emisor puede repetir hola” tantas 
veces como sea necesario, o también si el receptor no entiende lo que le dicen, el 
emisor ampliará su explicación con mayor cantidad de símbolos. 

Puede ocurrir también que, aun cuando no haya ruido, exista redundancia, en cuyo 
caso deberá reducirse esta última para agilizar la comunicación. Por ejemplo 
eliminando la letra “u' en la palabra “querido”. 
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LECCIÓN 4: ABORDAJE CIENTÍFICO DE LA REALIDAD 


Ciencia: Conjunto de conocimientos obtenidos mediante la observación y el 
razonamiento, sistemáticamente estructurados y de los que se deducen principios y 
leyes generales con capacidad predictiva y comprobables experimentalmente 
(Diccionario de la Real Academia Española). 


En esta lección examinaremos en qué consiste el conocimiento científico incluyendo 
qué tipos de ciencia hay, y sus diferencias con la filosofía, la religión y el saber 
cotidiano. Mencionaremos los razonamientos que utilizan los científicos para estudiar 
la realidad, tales como la inducción, la deducción y el razonamiento por analogía. 
También veremos cómo los científicos organizan la realidad a partir de la clasificación, 
la seriación, la sistemización y la matematización. 


Sobre la ciencia 


Tal como lo conocemos hoy en día, el conocimiento científico comenzó a tomar forma 
a partir del Renacimiento en torno al siglo XVI. Anteriormente, las explicaciones sobre 
la realidad estaban en manos de la religión o la filosofía. 

Entonces, ¿qué aportó como novedad la ciencia? Veamos algunas de ellas. 

a) La realidad ya no se explicaba por la intervención de entidades sobrenaturales como 
los dioses, sino por causas naturales. La filosofía también invocaba causas naturales, y 
entonces, ¿qué diferenció a la ciencia de la filosofía? Veámoslo. 

b) Mientras la filosofía apoyaba sus argumentos casi exclusivamente en la razón, la 
ciencia comenzó a apoyarlos en los hechos. Cualquier afirmación o cualquier teoría 
debía estar apoyada por la observación y la experimentación, lo cual dejaba poco 
espacio para la mera especulación racional. 

c) La ciencia apunta a explicar los hechos observados y sobre esa base a predecir los 
que aún no ocurrieron. Las leyes y las teorías científicas tienen precisamente estas 
finalidades. 

Explicar los hechos supone responder a la pregunta ¿por qué?, como por ejemplo ¿por 
qué nos gusta el café? El saber religioso podría responder porque es la voluntad de 
Dios, que quiere lo mejor para los humanos. El saber cotidiano suele ofrecer 
explicaciones bastante superficiales del tipo porque tiene un sabor agradable. El saber 
filosófico se va al otro extremo, procurando explicaciones demasiado vagas y generales, 
y bien podría afirmar que nos gusta el café porque existe la realidad, lo cual tiene su 
lógica porque si no hay realidad no habría café. El saber científico no invoca a Dios 
como el saber religioso, no se limita a dar explicaciones superficiales e infundadas 
como el saber cotidiano, ni explicaciones demasiado genéricas. La ciencia está un en 
un punto intermedio, y bien podría explicar el sabor agradable porque contiene una 
sustancia química que estimula las papilas gustativas generando placer. La ciencia es 
una disciplina que se ha especializado en responder una y otra vez los porqués, lo que 
le ha permitido ampliar y profundizar el conocimiento sobre la realidad. 

d) Mientras la filosofía estudia típicamente el ser en general, las ciencias se 
especializan en determinados seres, y de allí que se clasifiquen de acuerdo a este 
criterio. 

Clásicamente las ciencias se dividen en ciencias formales y ciencias fácticas. Las 
ciencias formales (matemática, lógica) se ocupan del estudio de entidades ideales 
creadas y/o utilizadas por el hombre, tales como los números o los razonamientos. En 
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cambio, las ciencias fácticas se ocupan de estudiar hechos, y a su vez se clasifican en 
ciencias naturales y ciencias sociales. Las ciencias naturales (astronomía, física, 
química, biología, geología, etcétera) estudian los hechos en tanto existen natural e 
independientemente del hombre, mientras que las ciencias sociales (psicología, 
sociología, historia, antropología, lingúística, economía, etcétera) los estudian en tanto 
producto de la actividad humana. 

Por ejemplo, un ladrillo podría ser objeto de estudio de las ciencias naturales si el 
interés está puesto en su composición química, pero también podría ser estudiado por 
las ciencias sociales si se quiere averiguar cómo el hombre construía sus viviendas en 
determinada época. En otro ejemplo, la luna es estudiada por la astronomía, una 
ciencia natural, pero también podría ser estudiada por la antropología si lo que 
interesa son los significados simbólicos que le dieron al satélite las diferentes culturas. 
Ejemplos de ciencias sociales son la psicología, que estudia la actividad mental del 
hombre en términos de pensamientos y sentimientos, y la economía, que estudia la 
actividad económica del hombre entendida como una actividad que consiste en 
producir, circular, distribuir y utilizar bienes económicos (Samuelson, 1992). 

El conocimiento científico se desarrolla en tres grandes etapas: la investigación, la 
difusión y la aplicación (Cazau, 1996). 

La investigación plantea problemas sobre las características y el funcionamiento de la 
realidad, intenta resolverlos proponiendo hipótesis y teorías para explicarla y 
predecirla, y las somete rigurosamente a prueba basándose principalmente en la 
evidencia empírica. La difusión transmite el conocimiento generado por los 
investigadores a diferentes tipos de público a través de congresos, clases, libros, 
diarios, revistas científicas, revistas de divulgación científica y otros medios de 
comunicación. La aplicación utiliza el conocimiento difundido para resolver problemas 
prácticos. 

En este punto debemos destacar que la ciencia no es una construcción individual de 
unos pocos privilegiados que lograron saltar a la fama, sino una labor colectiva. Por 
ejemplo, los cimientos de la teoría de la relatividad de Einstein fueron construidos por 
otros pensadores como Poincaré, y los cimientos de la teoría evolutiva de Darwin 
fueron edificados 300 años antes por el conde Buffon, quien incluso también supuso la 
existencia del ADN, descubierto mucho después. 

Si el componente empírico del conocimiento científico son los hechos que debe 
explicar, el componente racional son los razonamientos que emplea el científico para 
construir sus teorías sobre los mismos, y básicamente son tres: la deducción, la 
inducción y el razonamiento por analogía, que son los mismos que utiliza cualquier 
persona sin ser científica, y que contribuyen en buena medida a definir al hombre 
como un ser racional. 

En general, la deducción es un razonamiento que parte de lo general y obtiene una 
conclusión particular. Es un razonamiento cuya conclusión es necesaria, y por ello se lo 
considera un razonamiento válido. La inducción, en cambio, parte de casos 
particulares y obtiene una conclusión general, mientras que en el razonamiento por 
analogía premisas y conclusión tienen el mismo nivel de generalidad. La inducción y el 
razonamiento conducen a conclusiones probables, por lo que se los considera 
razonamientos inválidos. A pesar de ello, el científico siempre está utilizándolos 
porque le resultan útiles para construir sus teorías. 

Un ejemplo de deducción puede ser “todos los metales se dilatan con el calor; por lo 
tanto, el mercurio también lo hace porque es un metal”. Un ejemplo de inducción 
podría ser “el mercurio se dilata con el calor; por lo tanto, todos los metales se dilatan 
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con el calor”. Y un ejemplo de razonamiento por analogía puede ser: “como el hierro se 
dilata con el calor, el mercurio se dilatará porque también es un metal”. 


La organización científica de la realidad 


La enorme cantidad y variedad de fenómenos que el científico observa a lo largo del 
tiempo podría inducirlo a pensar que la realidad es un desorden total, y entonces 
cualquier intento por estudiarla científicamente llevaría al fracaso. Frente a este 
panorama, pone en funcionamiento ciertas operaciones que le permiten organizar sus 
conocimientos sobre la realidad, tales como la clasificación, la seriación, la 
sistemización y la matematización. 

1) Clasificación.- Clasificar significa agrupar varios elementos que tengan alguna 
característica en común. El astrónomo puede clasificar las estrellas según su brillo o su 
tamaño; el psicólogo puede clasificar los trastornos mentales según su causa o su 
sintomatología; el geólogo clasifica las piedras según su origen o su composición 
química; y el biólogo clasifica los seres vivos según otros diversos criterios. En todos 
los casos, las clasificaciones resultantes reciben el nombre de taxonomías y suelen 
incluir sub-clases para identificar un cierto orden jerárquico de clases dentro de otras. 
El ser humano, por ejemplo, está incluido dentro de la especie sapiens, que a vez está 
incluida dentro del género homo. 

2) Seriación.- Seriar significa ordenar varios elementos en alguna secuencia y de 
acuerdo con algún criterio. Así, se pueden ordenar las moléculas de acuerdo a su 
tamaño, o las enfermedades según su gravedad o su frecuencia. La seriación puede 
estar muy vinculada con la clasificación como lo puede ilustrar la tabla periódica de 
elementos de Mendelejev, donde por ejemplo son clasificados como metales y no 
metales o naturales y artificiales, pero además se los ordena en una secuencia de los 
más simples como el hidrógeno hasta el más complejo como el uranio. 

Series particularmente importantes que construye el científico son las series 
cronológicas, las series causales y las series lógicas. 

Se pueden ordenar cronológicamente una serie de eventos que ocurren en el tiempo 
como las eras geológicas, desde la era azoica hasta la más reciente era cenozoica. El 
historiador también ordena eventos en el tiempo en edades históricas o en episodios 
políticos. 

Las series causales es un conjunto de causas y efectos encadenados entre sí, de manera 
tal que A es causa de B, B causa de C y así sucesivamente. Ciertos mosquitos 
transmiten un virus que a su vez genera una enfermedad, el dengue, que a su vez 
genera una reacción inmunológica defensiva. Las series causales están ordenadas en el 
tiempo, es decir son series cronológicas, pero éstas últimas no necesariamente son 
causales, porque un evento puede suceder siempre a otro en el tiempo y no por ello 
están relacionados como causa y efecto. Por ejemplo, puede ocurrir que siempre un 
trabajador entra una hora antes que otro, lo cual no significa que éste último llegue 
como consecuencia del ingreso del primero. 

Las series lógicas no son encadenamientos de eventos sino de afirmaciones sobre 
eventos donde, por ejemplo, unos implican necesariamente a otros. Así, a partir de 
decir que todos los hombres son mortales puede inferirse que algunos hombres son 
mortales, y luego sostener que Juan, al ser hombre, también es mortal. Se trata en este 
caso de un encadenamiento deductivo. 

3) Sistemización.- Sistemizar consiste en organizar la realidad en sistemas, bajo el 
supuesto que esa organización ya está presente en la realidad y no es un mero artificio 
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mental, es decir, bajo el supuesto que los sistemas no se inventan sino que se 
descubren. Ejemplos de sistemas son el sistema solar, el sistema nervioso y el sistema 
social. 

Básicamente, un sistema es un conjunto de elementos que interactúan entre sí para 
cumplir alguna función. De manera muy simplificada, los elementos del sistema 
nervioso son las neuronas, que al interactuar entre sí cumplen la función de transmitir 
el impulso nervioso. 

El término “función” merece una aclaración. En el caso de los seres vivos y de los 
artefactos creados por el hombre la función está clara. Los sistemas vivientes 
cumplirían la función de la supervivencia, y las máquinas la función para la cual fueron 
creadas, como el transporte en el caso de los automóviles. Pero, ¿qué sucede en el caso 
de las entidades inanimadas? ¿Tiene sentido preguntarse cuál es la función de un 
átomo o de una estrella? En este punto nosotros vamos a adoptar una convención 
anclada en el segundo principio de la termodinámica: al menos todos los sistemas 
naturales (vivientes o inanimados) tendrían una función primordial consistente en 
reducir la entropía, es decir la tendencia de todas las cosas a desorganizarse Los 
sistemas parecen tender a la autopreservación, al mantenimiento de una organización 
propia de ellos. 

Podemos entonces distinguir dos aspectos o componentes de todo sistema: el conjunto 
de elementos, que es la parte estática, y su modo de funcionar, que es la parte 
dinámica. Ambos aspectos se conjugan para cumplir una determinada función. 
Aunque hay opiniones diversas, convendremos aquí en denominar estructura al 
conjunto de elementos, y simplemente funcionamiento a su aspecto dinámico. Estos 
aspectos estáticos y dinámicos de un sistema son mencionados, por ejemplo, por von 
Bertalanffy en su clásica obra “Teoría general de los sistemas” (Cazau, 2012). 

Si tomamos el ejemplo de un motor de automóvil, aquí hay una estructura y un 
funcionamiento. La estructura es el conjunto de piezas del motor y sus mutuas 
relaciones de proximidad física: hay pistones, bielas, cilindros, bujías, un radiador, un 
carburador, etcétera, y los pistones están en contacto con los cilindros y estos en 
contacto con las bielas. Si un hombre primitivo observase todas estas piezas 
difícilmente podría decir cómo funcionan y con qué fin. El hombre de ciencia en 
cambio completa su comprensión del sistema llamado motor cuando puede identificar 
un funcionamiento que lleva a un fin: el carburador prepara una mezcla de aire y nafta, 
la cual será encendida por la bujía produciéndose una explosión que empujará el 
pistón en el cilindro, el cual a su vez moverá las bielas que terminarán haciendo mover 
el auto, que es la función del sistema. 

Examinemos ahora algunas características de los sistemas. 

a) Unidad.- Cada sistema posee una cierta independencia respecto de su entorno que le 
confiere unidad e identidad, es decir, sus elementos están más fuertemente vinculados 
entre sí, que uno cualquiera de ellos con un elemento externo. Por ejemplo, en el 
sistema endocrino las glándulas están más relacionadas entre sí que una cualquiera de 
ellas con los músculos o las articulaciones. 

b) Persistencia.- Los sistemas tienen una cierta perdurabilidad en el tiempo, siempre y 
cuando sigan cumpliendo la misma función. El hecho de que puedan operar de 
maneras distintas o con nuevos elementos no implica necesariamente un cambio de 
sistema. El sistema climático puede evolucionar con un predominio del efecto Niño o 
con uno del efecto Niña. De hecho, ambos ciclos se alternan siendo esta una 
característica del mismo persistente sistema climático mundial. 
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Hace muchos años existía en mi país un rancho aislado que servía de posta para que 
los viajeros pudiesen descansar en sus travesías. Hoy en el mismo lugar hay un pueblo 
grande con muchas casas de fin de semana donde la gente va a descansar: el sistema 
creció pero no cambió, manteniendo siempre su función original. En otras palabras, se 
adoptaron medidas “coyunturales” pero no medidas “estructurales” que hubieran 
cambiado el sistema. 

Un sistema será diferente si cambia su función pero, aun así, pueden persistir ciertos 
aspectos residuales que pierden su sentido original. Conozco en caso de un castillo que 
originalmente cumplía una función defensiva y ahora una mera función turística. 
Cambió el sistema, pero todavía hay un guardia en un lugar donde antes había una 
puerta de entrada. Del mismo modo, una enfermedad puede desaparecer pero dejar 
huellas como el sarampión, o en una neurosis curada puede persistir cierto síntoma 
porque pudo haberse convertido en egosintónico, o sea en parte de la identidad del 
sujeto ya curado. 

c) Autonomía.- El funcionamiento de los sistemas está regido por sus propias leyes, lo 
que hace que pueda seguir funcionando como tal a pesar de las influencias externas. 
Por ejemplo, según el psicoanálisis los sistemas familiares están regidos por la ley de la 
prohibición del incesto. 

d) Isomorfismo.- Decimos que dos sistemas distintos son isomorfos cuando tienen la 
misma forma pero componentes o funciones distintas. Todas las galaxias espirales 
comparten el mismo sistema aunque se compongan de estrellas distintas, todos los 
árboles comparten el mismo sistema pero tienen células diferentes, y otro tanto ocurre 
con todos los sistemas económicos neoliberales. 

En las épocas donde se hablaba más de estructuras que de sistemas, Lewin encontró 
semejanzas formales entre las estructuras topológicas y las psicológicas, Lacan planteó 
un isomorfismo entre la estructura del lenguaje y la estructura del inconciente, y Piaget 
(1968) y Bourbaki encontraron estructuras formalmente idénticas en psicología de la 
inteligencia y en matemática, respectivamente. 

e) Apertura.- Suele distinguirse sistemas abiertos y sistemas cerrados. Los primeros 
intercambian materia y/ energía con el exterior, mientras que los segundos están 
completamente aislados. Si asumimos que en la realidad inexorablemente todo está 
relacionado con todo, entonces los sistemas cerrados no existen. En física se habla de 
ciertos sistemas llamados adiabáticos que no intercambian energía térmica con el 
exterior, como por ejemplo un termo que se mantiene caliente porque el calor no se 
“escapa” hacia afuera. Sin embargo, incluso estos dispositivos tarde o temprano se 
enfriarán. En el caso de la biología los sistemas vivos, desde una bacteria hasta una 
ballena, necesitan sí o sí incorporar materia y energía a través de los alimentos y el 
oxigeno, porque está comprometida la misma supervivencia. 

f) Retroalimentación.- Los componentes de un sistema pueden retroalimentarse entre 
sí de manera tal que cuando A influye sobre B, B a su vez influirá sobre A, proceso 
también conocido como feedback. En un ejemplo sencillo, el sistema glucemia-insulina 
se autorregula solo porque cuando aumenta la glucemia (azúcar en sangre) aumenta la 
secreción de insulina para bajar el azúcar, y cuando baja el azúcar disminuirá la 
secreción de esa hormona hasta que el sistema entre en equilibrio. Suele diferenciarse 
la retroalimentación positiva y la negativa. Hay retroalimentación positiva cuando un 
componente aumenta y el otro también (el aumento de la glucemia aumenta la 
insulina) o cuando ambos disminuyen, y hay retroalimentación negativa cuando uno 
aumenta y el otro disminuye (aumenta la insulina y disminuye la glucemia). 
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Podemos dar ejemplos de sistemas más complejos como el sistema urbano, que 
caracteriza el funcionamiento de las ciudades. Aquí hay muchos más elementos que 
interactúan, haciéndolo tanto en forma de feedback positivo (a medida que aumenta la 
cantidad de habitantes aumenta la cantidad de basura) como en forma de feedback 
negativo (a medida que aumentan los hospitales disminuyen las enfermedades). 

g) Jerarquía.- Los sistemas son susceptibles de ser ordenados en forma jerárquica en 
sistemas y sub-sistemas, de manera que algunos estén incluidos en otros. El cuerpo 
humano como sistema incluye por ejemplo el sistema circulatorio; éste a su vez incluye 
células, es decir, sistemas celulares, que incluyen los sistemas mitocondriales. 

h) Referenciabilidad.- Esta característica se refiere a la posibilidad de que un sistema 
pueda servir de contexto a sus componentes. La referenciabilidad es una función que 
podemos asignar a un sistema, y que consiste en darle un significado o un sentido a un 
elemento del mismo sistema. El sistema pasa entonces a denominarse sistema 
referencial, marco de referencia o contexto, mientras que el elemento que recibe el 
nuevo significado se llama referente. ¿Qué quiere decir todo esto? Veamos algunos 
ejemplos. 

1) No cumple la misma función un hueso fémur en el organismo que el fémur arrojado 
al fondo del mar. En el sistema orgánico cumple la función de la movilidad, y en el 
ecosistema marino puede cumplir la función de alimento. Así, un mismo elemento (el 
fémur) puede formar parte de sistemas referenciales diferentes, con lo cual cambiará 
su función, su significado o su sentido. 

2) La misma línea puede significar una pierna si el sistema referencial es el dibujo del 
cuerpo humano, o una pared si el sistema referencial es el dibujo de una casa. 

3) El referente “átomo” adquiere diferentes significados en el sistema referencial de 
Demócrito y en el de Rutheford-Bohr. Por ejemplo, en un caso alude a un elemento 
indivisible y en el otro no. Del mismo modo, el referente “transferencia” tiene diferentes 
significados según el sistema referencial de cierta teoría del aprendizaje, según la 
teoría psicoanalítica, y según la teoría de la síntesis proteica. Como dice el refrán, todo 
es según el cristal con que se lo mire. 

Una de las utilidades que puede tener un sistema referencial apunta a la posibilidad de 
resolver conflictos. Cuando dos personas sostienen opiniones diferentes y necesitan 
llegar a un acuerdo, una opción es recurrir a un tercero (un juez, un árbitro, un 
terapeuta, un semáforo, un referéndum), quien proporcionará un sistema referencial 
común a los litigantes. Como puede apreciarse, en la presencia de dos sistemas 
referenciales diferentes en distintas personas se encuentra el origen de sus peleas. 

4) Matematización.- Si con la sistemización convertimos la realidad en sistemas, con 
la matematización la convertimos en números utilizando dispositivos algorítmicos 
tales como la estadística y ciertas expresiones matemáticas llamadas ecuaciones que, 
como los sistemas, supuestamente describen lo que ocurre en la realidad. 

Las ecuaciones contienen básicamente dos elementos: variables y constantes. Las 
variables se refieren a cosas que varían en la realidad unas en función de otras, y las 
constantes se incluyen para que las ecuaciones puedan reflejar adecuadamente la 
realidad observada. 

Tomemos un ejemplo sencillo. 

La expresión X (número de personas) = O. 5 . Y (número de ojos) nos dice que la 
cantidad de personas es la mitad que la cantidad de ojos, o sea, refleja bien la realidad, 
porque hemos introducido la constante 0,5. Si la constante hubiera sido cualquier otro 
número, la ecuación no reflejaría la realidad. 
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Los otros dos valores X e Y no son constantes sino variables, es decir pueden 
representar otros números. Por ejemplo, si X vale 7, entonces aplicando la fórmula Y 
valdrá 14, es decir, nos dirá que si hay 7 personas habrá 14 ojos. 

Si no alteramos el valor de las constantes, el universo que conocemos seguirá siendo el 
mismo regido por las mismas leyes. En cambio, si cambiáramos el valor de la 
constante, tendríamos la visión de una realidad diferente y equivocada. Por ejemplo si 
le damos el valor 1 las personas tendrían un solo ojo, y si le damos el valor 0,25 las 
personas tendrían 4 ojos. 

Otro tanto ocurre con ecuaciones que relacionan cantidad de personas con cantidad de 
dedos, donde la constante sería 1/20 (20 dedos para cada persona). 

Veamos ahora tres ejemplos tomados de la física y la química, que son las ciencias 
donde más frecuentemente se recurre a expresiones matemáticas para describir o 
explicar la realidad. 

1) La ley de Boyle-Mariotte busca describir cómo funciona idealmente un sistema 
constituido por un gas en un recipiente cerrado, estableciendo que la presión del gas es 
inversamente proporcional al volumen que ocupa, cuando la temperatura es constante. 
Así, si la presión aumenta, el volumen disminuye y viceversa. Todo esto queda 
expresado numéricamente en la fórmula P=k/V, donde k es la temperatura constante. 
No es necesario conocer el valor exacto de esta constante para poder aplicar la ley, pero 
sí es necesario conocerlo en otros casos como las constantes velocidad de la luz (c) y 
estructura fina (alfa). 

2) El principio de interconvertibilidad de masa y energía de Einstein se expresa con la 
fórmula E = m.c?, que indica que la energía es igual a la masa multiplicada por la 
velocidad de la luz al cuadrado. Esto significa que, como la velocidad de la luz al 
cuadrado (c2) es un número muy grande, una muy pequeña cantidad de masa (m) se 
podrá convertir en una enorme cantidad de energía (E). Esto explica por qué una 
pequeña cantidad de uranio en la bomba atómica libera tanta energía destructiva. 

Si cambiáramos el valor de la velocidad de la luz tendríamos una visión de otra 
realidad. Por ejemplo, si la velocidad de la luz fuese un número muy pequeño, el 
uranio podría convertirse en una pequeña cantidad de energía y equivaldría a tirar una 
bomba atómica que explotaría como una vulgar granada. Esto en la realidad no ocurre, 
y por eso la ecuación einsteniana describe adecuadamente la realidad. 

3) Para que reflejen adecuadamente la realidad, en muchas fórmulas de la física se ha 
introducido una misma constante, que es la llamada constante de estructura fina 
de Sommerfeld, simbolizada con la letra griega alfa (a), y cuyo valor es 1 / 137,035999. 
Como esta constante aparecía casi siempre en todas las ecuaciones de la física teórica, 
algunos llegaron a pensar que tal número reflejaba nada menos que la estructura 
misma de la realidad. Por ejemplo, la energía repulsiva entre electrones resulta 137 
veces menor que la energía de un fotón. 

En la antigúedad también se creía que ciertos números 'mágicos” reflejaban la 
estructura de la realidad, como por ejemplo el número 7, ya que, entre otras cosas 
había siete planetas en el cielo, había siete colores en el arco iris, etcétera. Como 
vemos, existe cierta tendencia a ver en los números redondos como los enteros algo 
mágico y atractivo pero no es el caso del valor número de la constante de estructura 
fina, que está muy lejos de ser un número redondo y, a pesar de ello aspiraba a ser tan 
mágico como ellos. 

En 2010, John Webb afirmó que la constante de Sommerfeld no era igual en todo el 
universo porque se habían observado cambios graduales en torno a un eje concreto de 
éste. Evidentemente, la constante en cuestión ya no parecía reflejar la realidad 
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fielmente, pero su variación gradual, sin embargo, podía mostrar una mejor versión de 
la estructura de la realidad. 


Tortas de chocolate, detectives aristotélicos y bípedos implumes (recreo) 


- Una torta de chocolate es un sistema — dijo enigmáticamente Leblanc -, y ahora me 
estoy comiendo una parte del sistema. 

- Yo estoy fuera del sistema — dijo el hombre posmoderno. 

- A mí el otro día se me cayó el sistema — acotó el ingeniero. 

- Yo tengo un sistema para ganar siempre en la ruleta — sostuvo en jugador de quiniela. 
- Como ustedes pueden apreciar, todo el mundo habla de sistemas — agregó el señor 
Leblanc — y eso mismo pasa en todas las ciencias (von Bertalanffy, 1992). Por ejemplo 
los físicos hablan de sistemas termodinámicos, los químicos de sistemas químicos, los 
biólogos de ecosistemas, los matemáticos de sistemas de ecuaciones, la sociología de 
sistemas sociales, los economistas de sistemas económicos, los historiadores de 
sistemas políticos y los psicólogos sistémicos de sistemas familiares. Nuestro amigo el 
posmoderno se refería al sistema social, y nuestro ingeniero a uno informático. El 
único que se apartó del significado general de sistema fue el jugador de quiniela, que 
entendió que un sistema era un algoritmo, o sea una secuencia de operaciones para 
resolver un problema. 

- A mí siempre se me cae el sistema de Internet justo cuando empiezo un jueguito. 
¡Internet es la única adicción que tengo y me la sacan! 

- Estoy de acuerdo — dijo el señor Iturriberrigoycoerrotaberricoechea mirando a su 
esposa, que había escuchado Fernet en lugar de Internet. 

- Entonces, ¿qué es un sistema para usted? — le preguntaron a Leblanc. 

- Si nos referimos a los sistemas estudiados en las distintas ciencias — contestó el 
divulgador científico — un sistema no es otra cosa que un complejo de elementos que 
interactúan entre sí de acuerdo a ciertas reglas o leyes (von Bertalanffy, 1992). Por 
ejemplo cada uno de nosotros es un sistema vivo porque tiene elementos (un corazón, 
un cerebro) que interactúan entre sí (un cambio en el cerebro influye en el corazón) y 
de acuerdo con ciertas leyes (por ejemplo la ley de la homeostasis, según la cual hay 
una tendencia a compensar desequilibrios: si hay mucha azúcar en sangre, sube la 
insulina para compensar el exceso de azúcar). Un señor llamado Ludwig von 
Bertalanffy ha sostenido que si hay algo que une a todas las ciencias es el concepto de 
sistema, y esto es bueno en parte porque los distintos científicos pueden entender qué 
dicen sus colegas de otras ciencias cuando hablan de sistemas. 

- Hay sistemas abiertos y sistemas cerrados — continuó Leblanc -, radicando la 
diferencia en que los primeros intercambian materia o energía con otros sistemas. En 
realidad estrictamente hablando no habría sistemas absolutamente cerrados, porque 
como dijo un filósofo “todo está relacionado con todo en el universo”. 

- Cuando hacemos el amor — dijeron al unísono la pareja de novios — intercambiamos 
fluidos, que es materia, y cuando uno de nosotros se mueve (energía cinética) el otro 
sufre un calentamiento (energía térmica), con lo cual también intercambiamos energía. 
- ¡Muy bien! — exclamó Leblanc mientras pensaba que esta parejita estaba resultando 
la más lúcida pero también la más erótica de todos los presentes. 


Ya eran las cinco de la mañana cuando comenzaron a traer los artículos de cotillón y 
disfraces para cerrar la fiesta. Como a la mesa se habían agregado un sacerdote que se 
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disfrazó de Polichinela y el sujeto que se autoproclamaba posmoderno luciendo un 
traje de Arlequín, el señor Leblanc aprovechó para desarrollar su disertación final. 

- Sólo faltan el Pierrot, la Colombina y el Pantaleón y tenemos casi completa la 
comedia del arte italiana — dijo el filósofo, mientras pensaba que doña Desesperación 
jamás podría encarnar a Colombina. 

Mientras tanto el señor Leblanc recomenzaba su exposición en los siguientes términos: 
- Si el empleo de razonamientos como la deducción o la inducción, o el uso de 
procedimientos poco ortodoxos donde “todo vale” invocados por Feyerabend no son 
cosas que realmente diferencien la ciencia de otros tipos de conocimiento, entonces 
¿qué diferencia el conocimiento científico de otros saberes? 

- Ok — dijo un turista americano que había ingresado a la fiesta por error. 

- ¿Oc? Eso es una antigua lengua provenzal francesa — explicó Doña Desesperación. 

En un primer momento Leblanc se quedó pasmado creyendo que la señora era una 
consumada experta en lingúística, pero enseguida entendió que su única especialidad 
eran las palabras cruzadas donde siempre aparecía la famosa lengua provenzal 
francesa, y que la única lengua que conocía era la lengua viperina de su vecina, 
mientras que la provenzal no era otra cosa que el famoso condimento con ajo y perejil. 
- Esta es otra característica de la ciencia: es un saber sistematizado — señaló Leblanc — 
es decir más amplio y lógicamente organizado. El experto en palabras cruzadas tiene 
un conocimiento fragmentado y memorístico: puede saber que Ra era el dios del sol 
entre los antiguos egipcios pero no tiene ni idea de qué es una mitología y cómo estaba 
organizada en aquella civilización. 

- Esto del conocimiento fragmentado me hace acordar un día que íbamos a subir al 
ascensor con mi señora — contó el filósofo — y justo quería entrar también una señora 
de 130 kilos. Mi señora le dijo que no podía porque había un cartelito que decía 
“Capacidad máxima: 3 personas o 225 kilos”. Como nosotros dos ya pesábamos 200 
kilos, el ascensor se iba a venir abajo. 

- ¿Y qué pasó? — preguntaron todos. 

- Bueno — dijo el filósofo poniendo su mejor cara de erudito — le dije que todos los 
ascensores tenían un coeficiente de seguridad de 1.5, o sea, que podía soportar un 50% 
más de peso que el indicado en el cartelito, con lo cual la mujer entrada en kilos pudo 
entrar. Eso me lo dijo un técnico en ascensores pero en mi caso se trató de un 
conocimiento fragmentado, porque yo no tengo un conocimiento más sistemático y 
completo de los ascensores. 

- Buen ejemplo — dijo Leblanc — lo cual viene a demostrar que la ciencia, si bien debe 
ser conocimiento público, no debe difundir cierta información por ser peligrosa para la 
seguridad de las personas, como por ejemplo un manual para cometer el crimen 
perfecto. Si todo el mundo supiera lo del coeficiente de seguridad, subiría más gente 
que la permitida a los ascensores. Total, ¡está el coeficiente de seguridad! 

- ¿O sea que esta señora no sabe dar una definición de lengua provenzal? — preguntó 
alguien, volviendo al patético caso de doña Desesperación. 

- Seguramente que no. El científico define cada término técnico que utiliza, cosa que 
no hacemos en la vida cotidiana donde por ejemplo podemos diferenciar la palabra 
“caminar” de la palabra “correr” pero no podemos explicar con palabras su diferencia. 

- ¿Cómo que no? — dijo el payaso -. Cuando corremos vamos más rápido que cuando 
caminamos, y no me haga reír. 

- Falso — replicó el señor Leblanc -. Se puede correr despacio y caminar más rápido. 
Otros invitados intentaron sus propias explicaciones, todas ellas fallidas, hasta que 
finalmente Leblanc tuvo que indicarles la diferencia esencial: 
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- Caminar es avanzar poniendo alternativamente dos pies en el suelo y uno en el aire, 
mientras que correr es avanzar colocando alternativamente dos pies en el aire y uno en 
el suelo. 

- Como ven ustedes — siguió Leblanc -, el saber cotidiano no tiene la sistematización de 
la ciencia, utiliza un lenguaje propio donde los conceptos deben ser rigurosamente 
definidos, y donde los conocimientos no tienen las mismas restricciones a su difusión 
como en la ciencia. Pero eso no es nada, porque además este tipo de saber suele ser 
aceptado porque lo dijo cualquiera en quien se tiene fe: “si lo dijo la abuela debe ser 
cierto”. 

- Mi abuela — dijo doña Desesperación, digna representante del saber cotidiano — me 
dijo que suspendiendo una cadenita sobre la mano o el vientre de la embarazada podía 
averiguarse el sexo del futuro bebé: si gira en forma circular será nena, y si se mueve 
en línea recta será un varón. 

- Son las ondas energéticas del bebé — dijo alguien de quien no se sabía si era tarotista 
o físico nuclear. 

- Mueve inconcientemente la cadena con la mano de acuerdo a sus deseos más 
recónditos — refutó el psicólogo. 

- Es la ineluctable historicidad del género — sentenció misteriosamente el sujeto 
posmoderno, y nadie entendió lo que quiso decir. 

- Si ya salieron tres varones el próximo será una mujer — proclamó convencido un 
jugador de quiniela, como si el feto fuese un billete de lotería. 

- Yo lo hice siempre y nunca me falló — reafirmó doña Desesperación, que ya empezaba 
a perder la memoria. 

- La gente se cree cualquier cosa — se quejó el ingeniero -. Hasta mi señora un día trajo 
unos caracoles atados con piolines diciendo que era un llamador de ángeles. Formado 
en la tradición positivista de los laboratorios de física, estuve a punto de decirle que el 
objeto sonaba porque había viento, y no porque los ángeles anunciaban una desgracia 
inminente. Pero no se lo dije para no tener que iniciar una discusión en el medio del 
living sobre la mecánica de los fluidos. ¿Cómo quieren que convenza a alguien que cree 
que Homero Simpson fue el autor de La Ilíada, que el lago Ness debe su nombre al 
famoso Elliot Ness, que descubrió allí al monstruo de Al Capone, que Colón tenía tres 
calaveras, o que Platón era un plato para servir comida griega? 

- La ciencia — anunció solemnemente Leblanc — no dice que todas esas creencias sean 
falsas: sólo afirma que no fueron comprobadas empíricamente. De hecho, luego de 
haber pasado por la prueba empírica, muchas creencias ancestrales demostraron ser 
verdaderas, con lo cual pasaron a incorporarse al conocimiento científico estable. 

- ¿Y qué me dice de la religión? — dijo el sacerdote -. No es ni ciencia ni saber 
cotidiano. 

- Es un método para tranquilizarse sabiendo que hay alguien con superpoderes que 
nos ayudará y protegerá si le rezamos o le ofrecemos sacrificios — dijo 
inexpresivamente el señor Iturriberrigoycoerrotaberricoechea. 

- Es una especie de neurosis obsesiva — dijo el psicoanalista. 

- Me la llevé varias veces a marzo — dijo compungido el alumno crónico. 

- El conocimiento mítico-religioso tiene un mayor grado de sistematización — aclaró 
Leblanc ignorando estos comentarios -, como lo ilustran las a veces complejas 
mitologías, el antiguo testamento o los tratados medievales de teología, pero se basa 
esencialmente en la fe. Un creyente dirá que cree en la existencia de dioses o ángeles 
simplemente porque... tiene fe, y si acaso su fe no sea muy firme, o bien intente 
convencer a no creyentes, podrá apelar además a la lógica (“alguien tuvo que haber 
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creado el mundo”) o a la experiencia (“siempre me ha ayudado en los momentos 
difíciles”). Y si alguien empieza a descreer de Dios porque todo le sale mal, es porque 
su fe no era tan firme, y hasta tal vez termine pensando que no hubo necesidad de un 
Dios que crease el mundo porque éste existió desde siempre. 

- Hay científicos que creen en Dios — insistió el sacerdote. 

- Por supuesto — replicó Leblanc — y hasta debe haber científicos que en su vida diaria 
creen en las teorías de la abuela del saber cotidiano. Pero aquí no intentamos 
diferenciar personas sino tipos de conocimiento. En el caso del conocimiento 
científico, en lo que se tiene fe es en las teorías consagradas, como la de Newton, y a 
pesar que en determinados momentos de la historia constituyen dogmas intocables 
(Kuhn, 1975), a la larga la investigación empírica podrá llevar al científico a refutarlas, 
algo impensable en la religión. 

- Es lo que pasó con la teoría de Ptolomeo — ejemplificó el ingeniero -. ¡Tantos siglos 
oscuros creyéndose que el sol giraba alrededor de la tierra!, hasta que vino Copérnico 
en 1543 y puso las cosas en su lugar. 

- Galileo lo apoyó y le pusieron arresto domiciliario — dijo el alumno crónico, que era lo 
único que sabía de Galileo. 

Mientras tanto el filósofo se mantenía callado, pero todos querían oír su opinión. 
Después de todo, el conocimiento filosófico parecía ser algo distinto al conocimiento 
cotidiano, a la religión y a la ciencia. Acuciado por las miradas vidriosas de algunos 
contertulios, finalmente dijo: 

- La merluza es. 

- ¿Qué es? — le preguntaron. 

- Simplemente es, porque es un ente, y todo aquello que tiene la propiedad de ser es un 
ente. La merluza es un ente como cualquiera de nosotros... 

No pudo terminar. Una señora de ojos saltones y piel escamosa se retiró ofendida 
porque la habían comparado con una merluza. 

- No vuele tan alto, mi amigo — dijo el biólogo -. La merluza es un pez marino del orden 
de los gadiformes. 

- Es un estímulo cuya visión produce salivación — agregó el psicólogo conductista, 
inspirándose en los experimentos del fisiólogo ruso Pavlov. 

- Como verán — continuó el filósofo — la filosofía se ocupa del ser en general, o sea de la 
metafísica, así como también de los entes particulares en cuanto tienen la propiedad de 
ser, o sea de la ontología. 

- Así como la física se ha constituido como el modelo de conocimiento científico — 
aclaró el señor Leblanc -, la metafísica también fue considerada con frecuencia el 
modelo de conocimiento filosófico. Claro está que también se incluyeron dentro de la 
filosofía algunos pensamientos de Montaigne, mucho más prosaicos que la metafísica y 
que hoy en día podrían muy bien pasar como libros de autoayuda. Y ni hablar de lo 
estoicos, que se tomaban las cosas con filosofía, o de Heidegger, que estaba 
obsesionado con la angustia frente a la idea de la finitud de la existencia humana, un 
tema más afín a la psicología que a la filosofía. 

- Sin embargo - le susurró el jurado del certamen de divulgadores científicos — la 
filosofía tiene otras características que permiten diferenciarla de otras tipos de 
conocimiento. 

- Claro — dijo Leblanc-. La filosofía aspira a ser un saber sin supuestos. Cualquier 
persona común, cualquier religioso o cualquier científico dan por sentado que la 
realidad existe o que el conocimiento es posible. En cambio el filósofo suele examinar 


50 


estos supuestos y se pregunta cosas como dexiste la realidad? o ¿es posible el 
conocimiento? 

- Se ve que el filósofo no tiene nada que hacer — comentó el ingeniero -. Mejor 
hablemos del conocimiento científico, que es el mejor de todos. 

- El progreso científico no hizo más que traernos desgracias — replicó el posmoderno -. 
Aumentó enormemente la contaminación ambiental y permitió la fabricación de 
bombas atómicas y otros artefactos destructivos. 

- Claro — retrucó el ingeniero — pero usted se olvida que gracias a la ciencia hoy 
tenemos electricidad, edificios antisísmicos, anestésicos y antibióticos, entre otras 
cosas. Si no fuera por la ciencia la mitad de nosotros estarían muertos. 

- Olvidémonos por un momento de las consecuencias del conocimiento científico, y 
concentrémonos en sus características definitorias — se impuso Leblanc -, y tal vez la 
más importante de ellas sea la evidencia empírica. El científico puede inventar las 
teorías más inverosímiles, pero buscará someterlas rigurosamente a prueba. De hecho, 
la tendencia dominante actual es hacer un experimento donde se intente refutar la 
teoría. En nuestra vida cotidiana no hacemos esto: si creemos que todos los políticos 
mienten, ofreceremos infinidad de ejemplos pero seremos ciegos a los contraejemplos, 
como el caso del político que dice la verdad. Mientras los científicos no encuentren el 
dichoso contraejemplo considerarán su teoría como verdadera por simple convención, 
lo que significa que simplemente “todavía no fue refutada”. 

- ¿Y qué otras características tiene la ciencia? — preguntó alguien. 

- ¿Por qué una piedra se cae? — repreguntó Leblanc. 

- Por la fuerza de gravedad. 

- ¿Solamente por eso? 

- Mmmm... sí. 

- Falso — replicó Leblanc — la ciencia considera que cualquier fenómeno obedece a una 
multiplicidad de causas. La piedra cae por la fuerza gravitación pero también porque 
algo como el viento la soltó, porque su densidad es mayor que la de un globo de gas, y 
así sucesivamente. En la vida cotidiana tendemos a pensar que las cosas ocurren por 
una sola causa: “me resfrié porque hace frío”, “adelgacé porque comí manzanas”, lo 
insulté porque me insultó”, etcétera. 

- Ya hablamos de otra de las características de la ciencia. Lejos de ser un saber 
fragmentado, la ciencia tiende a sistematizar los conocimientos creando teorías cada 
vez más amplias y profundas sobre la realidad. Newton unificó la mecánica terrestre y 
la mecánica celeste cuando se dio cuenta que el movimiento de una manzana y el de los 
planetas obedecía a las mismas leyes. Más tarde en el siglo XIX Maxwell desarrolló una 
teoría más amplia, el electromagnetismo, cuando se dio cuenta que los fenómenos 
eléctricos y magnéticos, hasta entonces tratados por teorías distintas, estaban muy 
ligados. 

En ese momento aterriza en la mesa un invitado disfrazado de Einstein, diciendo que 
él era el verdadero Einstein y que en realidad acababa de terminar un viaje a las 
estrellas y que para él, el tiempo apenas si había pasado. 

- ¿Y para qué se hizo semejante viaje? — preguntó el alumno crónico. 

- Bueno, todos creen que yo me morí en el 55, pero no. Me escapé a tiempo a ver si en 
el futuro, o sea ahora, alguien había podido unificar mi teoría de la relatividad con la 
mecánica cuántica, pero creo que lo de la teoría unificada que explicara todo, pero 
todo, todo, no fue aún posible. 

- La ciencia es también un conocimiento compartido — siguió Leblanc ignorando al 
viajero de Langevin — o sea que cualquier teoría o experimento es comunicado al resto 
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de la comunidad científica a través de congresos y revistas especializadas. Llegan 
incluso a confrontar sus puntos de vista y, cuando no se agarran a las piñas llegan a 
trabajar como un equipo de fútbol en aras de un fin en común. 

Cuando Leblanc dijo que la ciencia trabajaba como un equipo de fútbol 
inmediatamente se acercaron a escuchar los amigos de su hijo, pero pronto se fueron 
cuando advirtieron que todo se trataba de una vil metáfora. 

- La literatura no es menos que la ciencia — dijo el poeta -. Además de haberse 
inspirado mutuamente, ambas suelen tener las mismas intuiciones sobre el hombre, la 
vida y el universo, lo que revelaría la existencia de una forma universal de pensamiento 
en la humanidad. Fíjese que la teoría del gen egoísta que utiliza a los seres humanos 
para lograr sus objetivos de supervivencia (Dawkins, 2000), ya había sido anunciada 
antes por Samuel Butler cuando dijo como al pasar que una gallina es sólo la manera 
que tiene un huevo de hacer más huevos. 

- De la misma manera - continuó el poeta -. Freud había postulado la coexistencia, en 
una misma y única persona, del instinto de vida y el instinto de muerte, como así 
también una especie de división de la mente: un "ello" que pugna desenfrenadamente 
por satisfacer sus instintos, y un "superyó" que se opone a la liberación de esas fuerzas 
en base a consideraciones morales. Cualquiera de estas hipótesis sobre la dualidad de 
la naturaleza humana ya existía en la literatura con el Dr. Jekill y Mr. Hyde de R. 
Stevenson, quien a su vez se inspiró en un caso real. Asimismo, la teoría de la represión 
freudiana fue también sugerida por Jorge Luis Borges cuando dijo que lo único que no 
existe es el olvido. Y eso que Borges consideraba despectivamente al psicoanálisis 
como una novela pornográfica de ciencia ficción. 

- Si me habla de comparar ciencia con literatura no me hable de Freud — protestó el 
ingeniero -. Hábleme de la física, una ciencia como la gente. 

- ¿Usted se cree que el principio de conservación de la materia es toda una 
originalidad, cuando por ejemplo dice que los átomos de nuestro cuerpo no desparecen 
con la muerte y vuelven una y otra vez y hasta quizás puedan aparecer en otra persona? 
Todo eso ya estaba en los antiguos mitos del eterno retorno, sin hablar de relatos más 
recientes como “La invención de Morel” donde Adolfo Bioy Casares cuenta la historia 
de un fugitivo que llega a una isla cuyos únicos habitantes son ciertos personajes que 
repiten una y otra vez las mismas escenas y diálogos, según "una eternidad rotativa 
que puede parecer atroz al espectador”. 

- Allí donde no hay principio ni fin, todo es posible — sentenció el hombre que se 
autoproclamaba posmoderno maravillándose de lo genial de su propia frase, mientras 
pensaba en incluirla en su próximo libro (cuya publicación era sólo cuestión de 
tiempo). 

- Y ni hablar de la íntima relación entre la electricidad y la vida — continuó el poeta -. 
Antiguas leyendas orientales ya referían que los cantos rodados de ciertos arroyos son 
en realidad huevos de dragón, los que, al ser heridos por un relámpago, hacen nacer 
pequeños dragoncitos que vuelan raudamente hacia el cielo. Los científicos también 
llegaron a creer que la electricidad infundía vida, como cuando en 1804 Luis Galvani 
había logrado 'levantar' de su lecho un cadáver mediante oportunas descargas 
eléctricas (El gran libro de lo asombroso e inaudito, 1977), y un año antes su sobrino 
hizo guiñar el ojo de un asesino recién ahorcado conectándole sendas baterías en la 
boca y el oído. La literatura no tardó en retomar tan increíbles teorías cuando hacia 
1817 Mary Shelley explica cómo un científico como Frankenstein devuelve la vida a un 
cadáver gracias a la oportuna intervención de descargas eléctricas. Hoy la ciencia ha 
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desestimado estas hipótesis, pero sostiene que la vida sería imposible sin la 
electricidad que pone en funcionamiento el cerebro y el corazón. 

Se hizo una pausa que todos aprovecharon para seguir comiendo, mientras se 
quedaban pensando en el guiño del ojo del ahorcado. 

- ¿Los científicos son seres humanos? Le pregunto porque la ciencia puede ser un saber 
perfecto, pero yo conozco algunos científicos que... - dijo el payaso, dejando caer los 
puntos suspensivos como una bombita de mal olor. 

- Ni la ciencia es perfecta ni los científicos son máquinas — se apresuró a aclarar el 
señor Leblanc -. Que la ciencia no es perfecta nos lo recuerda la historia de la ciencia 
cuando revela que algunas teorías confirmadas resultaron refutadas, mientras que 
otras que fueron refutadas terminaron confirmadas. Estamos muy, muy lejos de 
obtener un total conocimiento y domino de la realidad (si es que alguna vez llegamos). 
- De acuerdo, pero ¿qué tienen de humanos los científicos además de darse algún 
atracón en un asado, sudar o pelearse con la esposa? — quiso saber el señor 
Iturriberrigoycoerrotaberricoechea. 

- Como todos los humanos, los científicos tienen cosas buenas y cosas malas — dijo 
Leblanc -. La parte buena es que algunos de ellos tienen el suficiente sentido del humor 
como para reírse de ciertas actitudes “científicas” remilgadas y pomposas. Después de 
todo, la ciencia es una cosa seria pero no tiene porqué ser solemne. El científico y 
escritor de ficción Isaac Asimov, por ejemplo, publicó un artículo satirizando el estilo 
ampuloso de algunos textos científicos donde afirmaba la existencia de una sustancia, 
la tiotimolina, que se disuelve inmediatamente 'antes' de agregarle agua, debiéndose 
esta especial cualidad a la existencia de un átomo de carbono que asoma en la cuarta 
dimensión (Kohn,1972). Y ni hablar de las leyes de Murphy, utilizadas por los mismos 
científicos para reírse de sus defectos, pero no me acuerdo de todas. 

- Yo tengo una — dijo el payaso -. “Si usted quiere acordarse de todas las leyes de 
Murphy siempre se olvidará de alguna”. 

- Lo de los libros ampulosos es cierto — dijo el alumno crónico, que acostumbraba a 
culpar a los demás de sus desgracias -. Dan tantas vueltas que nunca los entiendo. 

- Ampulosos y además incomprensibles. En un artículo científico serio una vez 
apareció el siguiente párrafo: "un cambio provocado por una afección o infección o por 
un afectante en el infectado, es una afección de respuesta activa o pasiva. Si se opone a 
la infección, o a la afección, o al infectante que la ha causado, es una contrainfección 
activa o una contra-afección activa. Si es una contrainfección activa o contrafección 
activa es una defensa contra una afección activa o una infección activa, es decir, una 
reacción en el sentido estricto del término, tal como lo utilizan los patólogos" (Kohn, 
1972). 

- Y ni hablar de la forma en que a veces se presentan los resultados de investigaciones 
científicas — continuó el señor Leblanc -. “Es bien sabido” significa “lo sé yo”, “no nos 
es posible extendernos sobre el tema” significa “no tengo ganas de andar pensando”, 
“no fue posible obtener más información” significa “se me derramó el café en las 
planillas”, “no hay evidencia de que...” significa no tenemos ni idea sobre esto”, 
“según la bibliografía consultada” significa “según algo que mi colega escribió en una 
servilleta”, “no hay evidencia de que...” significa “no tenemos ni idea sobre esto”, y “hay 
quienes sostienen que...” significa “no sé quién lo dijo”. 

- Una vuelta encontré la frase “Las negritas son mías”, y pensé que el hombre tenía un 
harem de África — dijo seriamente el alumno crónico. 

- El humor — siguió Leblanc pasando por alto el último comentario que provocó una 
carcajada general y una mirada fulminante de Doña Desesperación — también fue 
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utilizado por los científicos como recurso didáctico para explicar teorías algo 
complejas. Así, la Teoría Matemática de la Caza Mayor (Petard, 1970) bien puede ser 
empleada para explicar cómo caza un león con el método de Bolzano Weiestrass: 
dividimos la selva en dos y ponemos una barrera bien sólida. Suponemos que el león 
ha de estar en una de ambas mitades, la cual volvemos a dividir en otros dos sectores 
mediante una barrera, y así sucesivamente. El diámetro de estos nuevos recintos se 
achica cada vez más y el león queda finalmente aprisionado en un espacio cuyo 
diámetro es arbitrariamente pequeño. También puede ilustrarse el método de la 
geometría de inversión: suponemos que la jaula es esférica, nos introducimos en ella y 
cerramos la puerta. Procedemos a la inversión, con lo cual el león entra en la jaula y 
nosotros salimos de ella. 

- Si estas son las cosas buenas de los científicos, como serán las malas — sentenció el 
sujeto posmoderno. 

- Se pueden cometer todo tipo de delitos en nombre de la ciencia, pero hablemos 
solamente de los fraudes. Así como hay un derecho penal porque hay delitos, así 
también hay jurados que deciden la publicación de artículos en revistas científicas 
porque siempre está el riesgo de investigaciones que han deformado deliberadamente 
datos para favorecer a una élite económica o política, por no hablar de investigaciones 
jamás realizadas. 

- Desde que en 1859 — remató Leblanc - Darwin dio a conocer su teoría y la gente 
comenzó a pensar que el hombre descendía del mono, todo el mundo se puso a buscar 
ese 'eslabón perdido' entre el simio y el hombre. Nadie lo encontró, pero Charles 
Dawson, geólogo aficionado, decidió inventarlo, y pulió cuidadosamente un cráneo 
humano hasta darle una apariencia simiesca, presentando su producto a la comunidad 
científica y alegando haberlo desenterrado de un pozo de guijarros en Piltdown 
Common, en Inglaterra (El gran libro de lo asombroso e inaudito, 1977). Finalmente se 
descubrió el fraude y el famoso Hombre de Piltdown, otrora el descubrimiento 
científico más increíble del siglo XIX, fue definitivamente sepultado. Ni qué hablar 
tampoco de aquellos científicos que, a mediados del siglo XIX, anunciaron el 
descubrimiento del protoplasma básico de donde surgió... nada menos que la vida. Fue 
denominado el "Bathybius haeckelli", y era una sustancia viscosa que fue extraída del 
lecho marino frente a las costas de Irlanda. Se llegó a pensar que todos los mares 
estaban cubiertas por esta sustancia, la que finalmente resultó ser simplemente barro 
que, en combinación con alcohol, daba la apariencia -para quien quisiera ver- que la 
sustancia tenía vida propia. 


Tal vez como reacción a la larga perorata de Leblanc el borracho comenzó a dar 
muestras de comportamiento inadecuado, razón por la cual el mozo lo agarró del brazo 
invitándolo a tomar un poco de aire en el parque circundante. 

- ¡Un momentito! — le dijo el beodo amenazándolo aristotélicamente mientras era 
expulsado del salón -. Todos los hombres son mortales; usted es un hombre; por lo 
tanto usted morirá. 

- Parece que hasta los borrachos en sus peores momentos razonan correctamente — 
observó el lógico -. De hecho se trata de un silogismo deductivo válido de esos que 
inventó Aristóteles (Organon), o sea, si son verdaderas las premisas también lo es la 
conclusión, con lo cual el mozo estaría condenado. 

- En la vida cotidiana todos nosotros usamos la deducción, borrachos o no, pero 
también usamos y hasta abusamos de los razonamientos inductivos cuando llegamos a 
conclusiones apresuradas del tipo “Todos los hombres son iguales”, o “Todos los 
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villeros son delincuentes”. Como ven la conclusión no es necesariamente verdadera y 
se trata entonces de una inducción. 

En ese momento el detective, que hasta entonces se había dedicado a espiar en vez de 
hablar, dijo solemnemente: 

- En las investigaciones policiales también se utiliza la deducción y la inducción, que 
son los dos tipos de razonamiento que clásicamente estudia la lógica. Los deductivos 
llevan a conclusiones necesarias, y los inductivos a conclusiones probables. Si yo 
pienso: “Muchos matan por celos; A era muy celoso; por lo tanto, a es el asesino”, la 
conclusión es probable, pero si yo pienso: “Los únicos sospechosos son A-B-C; B y C 
tienen coartadas probadas; por lo tanto A es el asesino” la conclusión será necesaria. 
Mirando de reojo al sacerdote, el detective continuó impertérrito: 

- Ni siquiera la condición de sacerdote de ciertos héroes detectivescos hace que estos 
no se guíen más por la fe que por la razón. De hecho, el padre Brown de Chesterton 
(quien parece que el único misterio que no pudo resolver fue el de la Santísima 
Trinidad) pone el mismo empeño en descubrir al asesino que ponía Santo Tomás de 
Aquino en demostrar racionalmente la existencia de Dios, o que pone cierto monje 
benedictino metido a detective en resolver otros enigmas en la atrapante novela "El 
nombre de la rosa", de Umberto Eco. 

Y retomando su exposición, el detective agregó: 

- Si las premisas son todas verdaderas, entonces ¡bárbaro!, la conclusión también lo es 
y hemos descubierto que A es el asesino. Paradójicamente, también podemos concluir 
(siempre siguiendo un razonamiento válido) una verdad partiendo de premisas falsas. 
"Fácil es construir falsas filosofías sobre los datos del universo", meditaba el padre 
Brown en uno de los cuentos de Chesterton, con lo cual buscaba decirnos que los 
mismos hechos pueden ser explicados desde distintas premisas o teorías, incluso 
siendo muchas de ellas falsas y hasta con razonamientos equivocados. Concretamente, 
puedo concluir acertadamente que A es el asesino aunque parta de premisas falsas o 
utilice razonamientos inválidos. Cierta vez Agatha Christie se había enojado porque su 
esposo, el arqueólogo Max Mallowan, había acertado enseguida quién era el asesino de 
su novela... siguiendo un razonamiento errado. 

Mientras tanto doña Desesperación se quedó pensando en aquello de que todos los 
hombres son iguales y despertándose de su ensoñación exclamó: 

- ¡Cierto! ¡Todos los hombres son iguales! 

- ¡Es que usted estuvo con todos los hombres del planeta? 

- ¡No! — contestó ruborizada evitando la mirada penetrante de su marido, y terminó 
entendiendo que toda generalización siempre corría el riesgo de ser siempre 
apresurada. 

- Los borrachos y los detectives no son los únicos que usan la deducción o la inducción 
- continuó Leblanc -. También los científicos utilizan estos razonamientos, y le voy a 
dar solamente dos ejemplos principales, que son los razonamientos que se utilizan 
para confirmar o para refutar hipótesis (Hempel, 1977). 

En ese momento llegó una paloma y se posó en la mesa, momento que aprovechó 
Leblanc para dar su ejemplo. 

- Si yo quiero comprobar mi hipótesis de que todas las palomas vuelan, el 
razonamiento que haré será el siguiente: “Si todas las palomas vuelan, entonces esta 
paloma que tenemos aquí debe volar; como esta paloma vuela, entonces todas las 
palomas vuelan”, o sea se confirma la hipótesis. Por supuesto, la probabilidad de 
nuestra hipótesis seguirá aumentando cuanta mayor sea la cantidad y/o la variedad de 
casos confirmatorios que hayamos observado. Claro que siempre puede haber alguna 
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paloma que no vuele, y por eso nuestra conclusión no es necesaria, con lo cual es un 
razonamiento inválido que en este caso de llama “falacia de la afirmación del 
consecuente”. 

- ¿O sea que los científicos usan razonamientos inválidos? - dijo socarronamente el 
posmoderno. 

- No les queda otro remedio. La ciencia progresa porque se confirman hipótesis que 
mañana podrían refutarse. Ahora bien, y para seguir con el mismo ejemplo, vayamos al 
razonamiento que permite refutar hipótesis: “Si todas las palomas vuelan, entonces 
esta paloma debe volar; como esta paloma no vuela, es falso que todas las palomas 
vuelen”, con lo cual refutamos nuestra hipótesis. A diferencia del razonamiento 
anterior, este es completamente válido porque la conclusión en necesaria, y 
específicamente los lógicos lo llaman “Modus Tollens”. 

- Entonces — propuso el filósofo - ¿por qué los científicos no usan solamente estos 
razonamientos válidos, o sea, solamente se dedicaran a refutar hipótesis? Eso haría a 
la ciencia más racional. 

- Esto es justamente lo que han propuesto algunos epistemólogos — contestó Leblanc -. 
Un tipo que se llamaba Popper (1962) dijo que el único camino seguro para avanzar en 
el conocimiento científico es la refutación. El científico no tiene que tratar de 
confirmar hipótesis sino de refutarlas, y si aún resisten la refutación, quedarán como 
hipótesis en espera de ser refutadas. Para Popper la ciencia debe ser racional 
basándose sólo en razonamientos válidos. 

- Será cuestión de encontrar alguna paloma que no vuele — dijo el asesino a sueldo 
mientras le cortaba las alas a la paloma de la mesa con un cuchillo. 

- Mal hecho — le dijo Leblanc — usted está tratando de adaptar los hechos a la teoría, 
cuando es la teoría la que debe adaptarse a los hechos. 

El sujeto que se autoproclamaba posmoderno miró de reojo al sacerdote haciéndole un 
guiño y empezó a citar a algunos epistemólogos opuestos a Popper que cuestionaban la 
racionalidad de la ciencia. 

- Todo esto parece muy lindo — dijo el posmoderno — pero parece que también los 
científicos usan falacias como las que usted ha mencionado. En realidad la 
investigación científica es, como dijo Feyerbend, una empresa anarquista donde “todo 
vale” (Feyerabend, 1975), o como dijo Kuhn (1975), la historia de la ciencia muestra 
que la comunidad científica adhiere a las nuevas teorías como si fueran dogmas 
religiosos. Si yo fuera profesor de metodología de la investigación les diría a mis 
alumnos que procedan como quieran y que no le den bolilla a la ortodoxia del método 
científico, y acto seguido clausuraría la cátedra. 

- Sin embargo — dijo el lógico ignorando olímpicamente el comentario del posmoderno 
— la inducción y la deducción no son los únicos razonamientos que usa el científico, 
porque también está, entre otros, el razonamiento por analogía (Copi, 1974). 

- Es cierto — reconoció Leblanc -. Un razonamiento analógico es un razonamiento 
donde se concluye que un objeto B tiene la misma propiedad que un objeto A, sobre la 
base de que A y B tienen otras características en común. Por ejemplo se puede concluir 
que hierro conduce la electricidad porque el cobre, como es también un metal, conduce 
la electricidad. Desde ya, las conclusiones de estos razonamientos pueden ser tanto 
verdaderas, falsas o meramente probables. Sin embargo y a pesar de esto, muchos 
descubrimientos científicos fueron posibles gracias a este tipo de razonamiento... 

- Freud por ejemplo usaba este tipo de razonamientos — interrumpió el psicoanalista -. 
Por ejemplo Freud (1900) sabía que analizando los síntomas de los pacientes se podía 
acceder al inconciente, y por otro lado había observado que ellos traían a las sesiones 
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sus sueños como si fueran síntomas. Concluyó, por analogía, que así como los 
síntomas permiten acceder al inconciente, los sueños, como eran tratados de la misma 
forma, también deberían ser una vía de entrada al inconciente. Este razonamiento 
analógico desembocó en la creación de la hipótesis de los sueños como vía de acceso al 
inconciente. 

- Bueno — dijo Leblanc — en realidad hay ejemplos de estos razonamientos en todas las 
ciencias, pero cuando aparecen en las ciencias sociales... i¡mmmm!... hay quienes 
comienzan a invocar el empleo de estos razonamientos como una de las tantas pruebas 
de que en realidad no son ciencias. 

Para aclarar este panorama, el señor Leblanc decidió incursionar en el peligroso 
terreno de las ciencias sociales. 

- ¡Momentito! — dijo el lógico — Usted ha olvidado explicar a nuestros comensales lo 
más importante, o sea, los tres principios de la lógica. 

- Tiene razón — contestó -. Bien, empecemos con el primer principio, llamado principio 
de identidad, que dice que las cosas son iguales a sí mismas, como por ejemplo A es 
igual a A. 

- Bueno -— interrumpió el filósofo — eso también lo dijo Leibniz con otras palabras con 
su famoso principio de los Indiscernibles: “No existen dos cosas exactamente iguales 
(salvo que se trate de la misma cosa)”. 

- Se lo recordaré a mi marido — dijo la señora vestida de rojo — Puede quedarse 
tranquilo porque yo soy única y no hay otra igual a mí. 

Todos enseguida pensaron que si hubiera dos señoras vestidas de rojo iguales ya sería 
una pesadilla para su ya atormentado marido. 

- Ese principio también está en algunas fórmulas matemáticas, que nada tienen que 
ver con la fórmula de la felicidad — dijo el matemático mirando de reojo a la señora -. 
Algunas se llaman igualdades como por ejemplo 9 = 9, y otras se llaman desigualdades 
como 9 > 7 (9 mayor que 7). 

- El principio de identidad de la lógica — siguió diciendo — tiene más que ver con las 
igualdades matemáticas. 

- Eso de 9 = 9 es muy obvio y no le veo mucha utilidad — comentó el contador 
obsesivo-compulsivo. 

- Bueno — replicó Leblanc — en rigor los matemáticos establecen igualdades del tipo 7 
+ 2=8 + 1, y muy cautamente no hablan de igualdades absolutas como 9 = 9 sino de 
equivalencias, diciendo que dos expresiones son equivalentes cuando tienen en mismo 
valor, en este caso 9. 

- Ni siquiera son equivalentes — sostuvo el borracho -. No es lo mismo 7 vasos llenos y 
2 vacíos que 8 vasos llenos y uno vacío. Yo prefiero esto último. 

- Mi amigo — contestó Leblanc — a los matemáticos no les interesan los objetos del 
mundo, sean vasos de vino o hipopótamos. Sólo les interesa la cantidad, no la cantidad 
de qué cosas, y por eso la matemática es una ciencia abstracta. 

- La expresión 7 + 2 = 8 + 1 — siguió diciendo — sólo contiene números y por eso se 
llaman igualdades aritméticas, pero están también las igualdades algebraicas, con 
números y letras. Por ejemplo x+3 = x+3, donde la equivalencia se cumple para 
cualquier valor de x. Tales igualdades algebraicas se llaman identidades, pero también 
hay otras llamadas ecuaciones, como x+3 = 7, donde la equivalencia sólo se cumple 
para cierto valor de x. En este caso 4. 

- Bueno, pasemos al segundo principio de la lógica — dijo el alumno crónico cuando vio 
que la charla se ponía muy complicada. 
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- El segundo es el principio de no contradicción, y dice que una cosa no puede ser 
verdadera y falsa al mismo tiempo. 

- Cuando tomo de más a veces veo doble — dijo el borracho -, pero al otro día me doy 
cuenta que uno era el árbol verdadero y otro el árbol falso, aunque mientras estaba 
algo mareado creía que ambos eran verdaderos. 

- Si se hubiera subido al árbol falso no se habría caído y lastimado — dijo el lógico con 
total lógica. 

- El tercer principio — siguió Leblanc — se llama principio del tercero excluido, y dice 
que una cosa o es verdadera o es falsa, no habiendo una tercera posibilidad. 

- ¡Mentira! — dijo el asesino a sueldo — algo también puede ser probable. Es probable 
que la víctima de muera, pero no es seguro. 

- Aquí estamos hablando de la lógica clásica que es una lógica bivalente, o sea, que 
admite sólo dos valores: verdadero y falso, pero hay también otras lógicas como la 
trivalente que incorpora la probabilidad. 


Sobre el contrafrente del castillo se extendía un enorme balcón terraza descubierto 
lleno de mesas y gente por donde deambulaban de un lado al otro una tropilla de 
mozos. Arriba podía observarse el cielo estrellado y al fondo un enorme parque con 
árboles y jardines. Muchos fumaban y respiraban aire libre. 

El señor Leblanc, perseguido incansablemente por el jurado de un certamen de 
divulgación científica, en cuanto vio a su amigo el señor 
Iturriberrigoycoerrotaberricoechea en una de las mesas, se sentó junto a él saludando 
a todos los presentes con un “Buenas noches”, mientras que uno de los contertulios, 
que era psicoanalista, se preguntaba qué habría querido decir con eso. 

- ¿Tal vez la liberación de impulsos incestuosos infantiles al recordar las noches en el 
regazo de su madre?- pensó. 

A medida que la charla continuaba su derrotero, el señor Leblanc se dio cuenta que, 
salvo un ingeniero, la mayoría tenía afición por las ciencias sociales. Y fue así que en 
un momento donde reinaba el silencio preguntó de repente: 

- ¿Qué es el hombre? 

- Un animal racional - dijo el filósofo acordándose de Aristóteles. 

- Un ser vivo capaz de reír — respondió el payaso. 

- Un robot — simplificó el psicólogo conductista recordando aquel comentario de su 
maestro Watson cuando decía que si a él le daban un bebé haría el hombre que 
quisiera. 

- Cierto — agregó alguien -. Las madres crean políticos cuando de niños los obligan a 
prometer cualquier cosa. 

- Un bípedo implume — acotó el mozo que en ese momento depositaba un pollo asado 
sobre la mesa -. Aquí les traigo uno. 

- El hombre es un pendrive — dijo el señor Iturriberrigoycoerrotaberricoechea 
sorpresivamente, mientras su señora doña Desesperación lo miraba con 
desesperación. 

Claro está que todos quisieron saber qué significaba aquello. 

- Si a un hombre le corto un brazo, ¿dónde queda el hombre: en el brazo o en el resto 
del cuerpo? — preguntó Iturri. 

- En el resto del cuerpo — dijeron algunos. 

- ¿Y si ahora le corto la cabeza? 

- Y... en la cabeza — arriesgaron otros. 


58 


- Y si ahora le saco toda la memoria y la pongo en un pendrive, ¿el hombre queda en el 
pendrive o en el cerebro vacío? — repreguntó Iturri. 

- En la memoria — dijo tímidamente alguien. 

- Como ven, el hombre es un pendrive. Incluso hasta se lo puede meter preso y las 
cárceles no estarían tan llenas. Simplemente habría estanterías para colocar los 
pendrives. 

- Claro, pero mire que el Código Civil Argentino en su artículo 30 dice que se considera 
persona a toda cosa que tenga apariencia de humanidad — dijo un abogado que pasaba 
casualmente por allí con una copa de champagne. 

Todos aprovecharon la intromisión para que la conversación retomara finalmente su 
curso normal. El biólogo dijo que el hombre era una especie llamada homo sapiens y, 
de haber estado Blas Pascal, lo hubiera caracterizado como una caña de pensar. 
Mientras tanto el psicoanalista y un sujeto que se presentó como posmoderno, poco 
inclinados a las definiciones lacónicas y cerradas, permanecían callados. Para ellos el 
hombre era demasiado complejo como para ser encerrado en dos palabras. 

Como si leyera sus pensamientos, el señor Leblanc continuó: 

- Como ustedes sabrán — nadie lo sabía — son las ciencias sociales las que se ocupan de 
estudiar las producciones del hombre, o sea la cultura en su sentido más general. 
Como el hombre construye la sociedad y hace la historia, la sociología y la historia son 
ciencia sociales. Como el hombre crea el lenguaje y genera procesos mentales, también 
la lingúística y la psicología son ciencias sociales. Asimismo, la actividad económica 
humana es estudiada por la economía, y así sucesivamente. 

- Pero las ciencias naturales también estudian al hombre — objetó el filósofo. 

- Claro, pero a ellas les interesan cosas como el cálculo de la trayectoria del hombre 
bala, su metabolismo y sus intercambios de materia y energía con el ambiente. Son 
todos procesos que ocurren naturalmente y no cosas que crea el hombre con alguna 
finalidad. De aquí que el lenguaje de las ciencias naturales sea más preciso y unívoco. 
En cambio, el lenguaje de las ciencias sociales tiende a ser más impreciso, extenso y 
por momentos enredado, presumiblemente porque intenta estudiar realidades más 
complejas. No es lo mismo estudiar un átomo que un sentimiento, ni la evolución de 
un gas cuando cambia su presión y temperatura que la evolución de una sociedad 
humana. 

- Llegará el día — anunció solemnemente el físico, que además era químico — en que 
todo lo biológico, lo psicológico y lo social podrá ser explicado por procesos físico- 
químicos. 

- Entonces — preguntó el novio señalando a su chica - ¿cómo le voy a explicar que mi 
amor hacia ella es solamente una molécula errante del cerebro? 

- Y también desaparecerán los boleros y las melodías románticas — sostuvo el ingeniero 
— al quedar reducidos a simples enlaces electrolíticos. 

- Algo parecido ocurre en el arte en cuanto a la diferencia entre ciencias naturales y 
sociales — señaló el poeta intentando cambiar la conversación sin cambiar el tema -. En 
el barroco español del siglo XVII podemos encontrar una tendencia conceptista tipo 
Quevedo o Gracián con lenguaje directo y conciso donde lo breve, si bueno, es dos 
veces bueno, y una tendencia culteranista tipo Góngora, con un lenguaje retórico, 
pintoresco y retorcido. 

- Eso lo tuve que estudiar como diez veces — se quejó el alumno crónico -. Y además no 
pienso entenderlo. 
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Mentiras estadísticas y la falacia del mentiroso (recreo) 


Cuando luego de un brindis un autodenominado abogado penalista se puso a repartir 
tarjetitas que rezaban “Mate y venga”, el señor Iturriberrigoycoerrotaberricoechea 
comentó despectivamente: 

- ¡Abogados! Mire, la mitad de ellos son incompetentes, pues por cada uno que gana 
hay otro que pierde. 

- Bueno Iturri, seguramente habrá como mil abogados que ganaron casi todos los 


juicios. 
- Entonces habrá otros mil que los perdieron casi todos — respondió 
contundentemente. 


- No necesariamente. Puede haber un abogado ganador de todos los juicios y ningún 
abogado perdedor de todos los juicios. Lo que pasa es que usted ha caído víctima de la 
estadística, una de las ramas de la matemática más engañosas que existen. Si usted 
hace un empleo tendencioso de la estadística podrá llegar a conclusiones como estas: 

a) La tasa de natalidad es el doble que la tasa de mortalidad; por lo tanto, una de cada 
dos personas es inmortal. 

b) En Nueva York un hombre es atropellado cada diez minutos. El pobre tiene que 
estar hecho polvo. 

c) La probabilidad de tener un accidente de tráfico aumenta con el tiempo que pasas en 
la calle. Por tanto, cuanto mas rápido circules, menor es la probabilidad de que tengas 
un accidente. 

d) El 33 % de los accidentes mortales involucran a alguien que ha bebido. Por tanto, el 
67 % restante ha sido causado por alguien que no había bebido. 

- ¡Caramba! Entonces la forma más segura de conducir es ir borracho y a gran 
velocidad - exclamó Iturri dando a entender que no había entendido absolutamente 
nada. - 

- Estas conclusiones — agregó el señor Leblanc — se pueden sacar de estadísticas 
correctas. Imagínese si ya de entrada los datos no representan a la población, en cuyo 
caso podríamos concluir que el 99% de la población está enferma simplemente porque 
hemos usado una muestra de pacientes de un hospital. En síntesis: las estadísticas 
deben ser técnicamente correctas y las interpretaciones de los resultados libres de 
juicios tendenciosos y de falacias. 

- ¿Y qué es una falacia? — quiso saber Iturriberrigoycoerrotaberricoechea. 

- Bueno, para explicarle esto primero debemos entrar en una explicación sobre la 
ciencia de la lógica, que estudia las condiciones que hacen que un razonamiento sea 
válido o inválido. 

- ¡Yo sé razonar! — interrumpió su amigo su amigo Iturriberrigoycoerrotaberricoechea 
— Y le voy a dar un ejemplo con mi teoría sobre el origen extraterrestre de los seres 
humanos. 

- ¿Y usted cree en los extraterrestres? ¿Los ha visto alguna vez? 

- No sólo los he visto sino que los veo todos los días. En realidad todos nosotros somos 
extraterrestres, ya que son nuestros antepasados. 

- A ver... a ver... ¿cómo es eso? — le preguntó Leblanc intrigado. 

- Es muy fácil. Nuestros abuelos vinieron hace mucho tiempo de otros planetas, y se lo 
voy a demostrar. Sabrá usted que todos tenemos dos padres. Y como cada padre tiene a 
su vez dos padres, tenemos cuatro abuelos, y siguiendo el mismo razonamiento 
tendremos ocho bisabuelos y dieciséis tatarabuelos. Por lo tanto, la cantidad de 
antepasados aumenta cada vez más hacia el pasado en progresión geométrica: sólo 
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basta multiplicar por dos cada nueva cifra: 32, 64, 128, 256, 512, 1024, 2048, 4006, 
8192, y así sucesivamente. Llegaría un momento en que habría tantos antepasados, 
billones y billones, que nunca podrían haber entrado en el planeta, por lo que alguna 
vez debieron haber llegado desde el espacio exterior. 

- Su razonamiento es una falacia, mi amigo, porque los antepasados se van muriendo 
siempre, con lo cual no aumenta geométricamente el número de habitantes — le dijo 
Leblanc. 

- Un razonamiento que puede parecer válido o correcto, pero que no lo es. Ya los 
utilizaban los antiguos sofistas griegos y hoy en día, los políticos y los sujetos como 
usted. 

- Entonces, ¿qué es un razonamiento válido? — preguntó el señor Iturri. 

- Para decírselo en simple, es un razonamiento cuya conclusión se desprende 
necesariamente de las premisas, como cuando decimos “Todos los hombres son 
mortales, Juan es hombre, y por lo tanto Juan es mortal”. 

- ¿Y si yo le dijera “Todos los hombres son elefantes, Juan es un hombre, y por lo tanto 
Juan es un elefante”? 

- También sería un razonamiento válido aunque la primera premisa y la conclusión 
sean falsas: la validez depende de la mera forma del razonamiento. Esto significa que 
hasta las teorías científicas pueden ser perfectamente lógicas y perfectamente falsas, 
como la teoría ptolemaica que sostenía que alrededor de la tierra giraban el sol y los 
demás planetas. 

- O sea que se pueden decir falsedades con razonamientos válidos. ¡Qué paradoja! — 
observó Iturriberrigoycoerrotaberricoechea. 

- Bueno mi amigo, ya que estamos en el tema no confunda las falacias con las 
paradojas. Mientras las falacias son razonamientos decididamente inválidos, las 
paradojas son razonamientos válidos que sin embargo... ¡llevan a conclusiones 
contradictorias! Le voy a dar un ejemplo. ¿Usted puede decir que es mentiroso? 

- Claro que puedo decirlo: ¡Soy mentiroso! 

- Bueno, cuando usted dice eso se está contradiciendo. Si cuando dice que es mentiroso 
dice la verdad, no es mentiroso porque dice la verdad, pero al mismo tiempo miente. 
Con este razonamiento válido puede llegar entonces a dos conclusiones necesarias: es 
mentiroso y al mismo tiempo no es mentiroso. 

- Usted viene acá a plantearme problemas, pero lo que yo quiero son soluciones. 
¿Cómo soluciona las falacias y las paradojas? — se quejó el señor José. 

- Muchas falacias se resuelven demostrando que son razonamientos inválidos, y para 
ello la lógica nos provee un montón de pruebas de validez y hasta pruebas de invalidez. 
Otras se resuelven mostrando que el razonamiento incluye palabras ambiguas, como 
cuando uno dice “Los veleros se mueven gracias a las velas, y por lo tanto sólo 
funcionan encendiéndolas”. 

- Respecto de las paradojas — siguió exponiendo Leblanc — la solución es algo más 
compleja. Con el fin de resolver el problema de las paradojas lógicas, Russell y 
Whitehead propusieron su teoría de los tipos o niveles lógicos, y, sobre esta base, 
Tarski y Carnap se embarcaron en la tarea de resolver las paradojas semánticas 
mediante la teoría de los niveles lingúísticos... 

Mientras Leblanc seguía hablando, ya su amigo José había dejado de escucharlo 
apenas escuchó la palabra “compleja”, con lo cual Leblanc decidió abandonar 
temporariamente sus explicaciones. 
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LECCIÓN 5: OBSERVACIÓN Y MEDICIÓN DE LA REALIDAD 


Observar: Examinar atentamente (Diccionario de la Real Academia Española). 
Medir: Comparar una cantidad con su respectiva unidad, con el fin de averiguar 
cuántas veces la segunda está contenida en la primera (Diccionario de la Real 
Academia Española). 


La observación y la medición son dos procedimientos típicos que utiliza el científico 
para estudiar la realidad. Observamos una estrella y luego medimos su luminosidad o 
su tamaño; observamos a una persona y luego medimos su inteligencia. La observación 
permite la medición, mientras que la medición hace más precisa la observación. 
Existen situaciones donde la observación se acompaña inevitablemente de la 
modificación de la realidad. Esta modificación de lo observado puede deberse a 
nuestra simple presencia física, a nuestra posición respecto de lo observado, y a 
factores fisiológicos o mentales. Esta situación nos lleva a pensar que la observación es 
relativa, como lo ilustran por ejemplo la física relativista, el principio de 
incertidumbre, el efecto Doppler, el operacionalismo de Bridgman y la psicología de la 
percepción. 

La medición el proceso por el cual asignamos un valor para determinado objeto y para 
determinada variable o propiedad de ese objeto. Existe cuatro niveles de medición, que 
tienen cuatro rangos de precisión crecientes y, por tanto, informan cada vez mejor 
acerca de lo medido. 

Una de las cosas que parecen imposibles de ser observadas y medidas es el infinito, y 
por ello terminamos esta lección dando cuenta de algunas de sus complejidades. 


La relatividad de la observación 


La realidad no suele ser lo que parece ser. Esta diferencia entre realidad y apariencia 
depende entre otras cosas del acto de observar, en la medida en que consideremos que 
nos muestra la apariencia y no la realidad. 

La observación es el proceso por el cual dirigimos nuestra atención a un objeto para 
conocerlo mediante los sentidos. 

Observar no es simplemente mirar, sino además prestar especial atención a lo que se 
mira. No es un comportamiento pasivo o automático, sino activo o deliberado. Todo el 
tiempo estamos mirando muchas cosas, pero antes de cruzar la calle atendemos 
solamente al semáforo mientras que en ese momento el resto queda en un segundo 
plano en la periferia de la conciencia. 

Otro tanto ocurre con el sentido del oído. Cuando hablamos con alguien, puede no 
interesarnos lo que dice y atender sólo a su tono de voz, o viceversa. Para estos casos 
no suele utilizarse el término observación sino la palabra escucha. 

El ser humano puede hacer dos cosas relativamente independientes con la realidad: 
observarla y modificarla. Si nos concentramos en una puesta de sol observamos sin 
modificar, y si pisamos sin querer un insecto estamos modificando sin haber 
observado. 

Un caso especial de observación es la experimentación, donde el científico provoca 
deliberadamente un fenómeno para poder observarlo y estudiarlo, o sea, intenta 
modificar o influir en los hechos. No es lo mismo observar que el abuelo mejora su 
estado de ánimo cuando se reúne con su familia, que aislar socialmente a algunos y a 
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otros no para ver si hay diferencias en el estado de ánimo. La experimentación está 
orientada específicamente a probar relaciones de causa y efecto. 

Sin embargo, existen situaciones donde la observación supone inevitablemente una 
modificación. Como veremos, esta modificación de lo observado puede deberse a 
nuestra simple presencia física, a nuestra posición respecto de lo observado, y a 
factores fisiológicos o mentales. 

Por ejemplo, en el primer caso tengo una radio portátil que, cuando me acerco mucho 
a ella a veces se escucha con interferencia y otras con mayor claridad. 

En el segundo caso podemos pensar en una situación donde dos observadores miran 
una misma esfera pintada la mitad de negro y la mitad de blanco, y donde uno observa 
una esfera negra y el otro una blanca. 

En el tercer caso, podemos ver algo distinto porque tenemos una ilusión óptica, porque 
nos ponemos anteojos para ver con luz infrarroja, porque hay determinada 
luminosidad ambiental, o porque vemos lo que queremos ver según nuestros deseos y 
temores. 

Sea un científico o no lo sea, el ser humano es capaz de advertir el carácter relativo y 
limitado de la observación, y por ello es capaz de estar atenta y vigilante a posibles 
errores en la percepción y corregirlos. 

Uno de los principales problemas que plantea la observación en general es el siguiente: 
¿la observación nos permite conocer el objeto tal cual es, o sólo nos permite conocerlo 
parcial o relativamente porque interviene cualquiera de los factores que hemos 
indicado? Este problema fue abordado desde perspectivas tanto filosóficas como 
científicas. 

Comencemos con algunos planteos filosóficos sobre esta cuestión. 

De una u otra manera, la filosofía se encargó de establecer ciertas limitaciones de la 
observación. Para Platón, la observación de las cosas es apenas un paso para llegar al 
conocimiento, del mismo modo que la observación de la sombra de un hombre es solo 
un paso para conocer al hombre. Por su parte Kant, siglos después, sostenía que la 
observación sólo permitía conocer el fenómeno (la cosa tal como se nos presenta a los 
sentidos), mientras lo que él llamaba el nóumeno (la realidad en sí misma), era en 
principio inaccesible a la observación. Cada cual a su modo, sin embargo, ninguno 
consideraba que el conocimiento objetivo fuese imposible, sino que podían alcanzarse 
por vías diferentes a la observación. 

El empirismo inglés, por su parte, trató la cuestión críticamente, como puede 
apreciarse en la polémica entre Locke (1632-1704) y Berkeley (1685- 1753). 

Locke decía que ciertas propiedades de las cosas, como “caliente” o frío” no son en 
realidad objetivas sino subjetivas: podemos sentir frío al sumergir la mano en agua 
caliente si antes la habíamos retirado de una vasija con agua aún más caliente. Fue así 
que Locke propuso la distinción entre cualidades primarias (cualidades objetivas de las 
cosas que existen fuera de la mente), y cualidades secundarias (o cualidades que no 
residen en las cosas sino en la mente que quienes lo observan). 

El obispo irlandés Berkeley se opuso a esta idea al sostener que, en rigor, todas las 
cualidades son subjetivas, incluso las denominadas por Locke cualidades primarias. 
Berkeley argumentaba, por ejemplo, que la cualidad de la densidad, supuestamente 
objetiva, era en realidad una creación de nuestro sentido del tacto. Berkeley acuña así 
su frase más famosa: "Esse est percipi" (ser es ser percibido) con lo cual las rocas 
existen porque las percibimos, las personas existen porque las percibimos, y así 
sucesivamente. De esta manera este filósofo descartaba cualquier posibilidad de que 
cualquier observación pueda ser objetiva. 
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Veamos ahora cómo se plantea el problema de la observación dentro de la ciencia. 
Bruno (1978) destaca que las ideas de Berkeley constituyen antecedentes de algunas 
ideas construidas en el siglo XX, en relación con la teoría de la relatividad de Einstein y 
con la teoría operacionalista de Bridgman. Por ejemplo, en relación a la primera, 
Berkeley sostenía que como todo depende de la percepción, todo movimiento es 
relativo al observador, y, en relación a la segunda teoría, que nuestro acto de 
percepción es el que “crea” los atributos de las cosas. Examinemos a continuación estos 
y otros planteos desarrollados desde una óptica científica tales como el principio de 
incertidumbre, el efecto Doppler y la psicología de la percepción. 


1) La física relativista.- Berkeley sostenía, dijimos, que una cosa es, porque es 
percibida. De la misma manera, ciertos conceptos de la física relativista parecen 
también ajustarse a este principio: el movimiento de un cuerpo es movimiento porque 
así lo percibimos, y la simultaneidad de dos fenómenos es simultaneidad porque así la 
percibimos. Examinemos brevemente los dos ejemplos (Landau y Rumer, 1972:17 y 
48). 

Si arrojamos una piedra desde un avión, desde nuestra posición de observadores arriba 
del avión veríamos describir a la piedra una trayectoria rectilínea. En cambio, un 
observador situado en tierra, vería recorrer a la piedra una trayectoria parabólica. Por 
lo tanto, lo que define el movimiento de la piedra es la posición de observador, y no es 
una propiedad absoluta o intrínseca de la piedra. De la misma manera, podemos decir 
que la luna cambiará según la miremos desde un lado o del otro, pero carecería de 
sentido preguntarnos cuál de ambas es la verdadera” cara de la luna. 


Observador 2 
Observador 1 


Veamos otro ejemplo. Supongamos que las estrellas A y B nacen al mismo tiempo, es 
decir, que al mismo tiempo comienzan a emitir luz. Si miramos la imagen adjunta, 
podremos darnos cuenta que el observador 1 percibirá la aparición de las luces en 
forma simultánea, mientras que el observador 2 percibirá primero la luz de la estrella 
B, porque desde allí la luz llega antes, al estar más cerca del mencionado observador: 
en otras palabras, el observador 2 no percibe ambos fenómenos como simultáneos, 
sino como sucesivos. El ejemplo ilustra la idea según la cual el concepto de 
simultaneidad de dos fenómenos depende de la posición desde donde el observador los 
percibe. 

Se podrá objetar que, a diferencia del observador 2, el observador 1 está percibiendo 
algo real, porque efectivamente las estrellas comenzaron a emitir luz en forma 
simultánea. Evidentemente esto es cierto, pero no es un argumento que llegue a 
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invalidar la idea de que los fenómenos se perciben diferentes de acuerdo a la posición 
del observador. 

El concepto relativista de “separación” viene a aclarar esta cuestión en el sentido de 
mostrar que diferentes observadores pueden ponerse de acuerdo en si los fenómenos 
observados fueron simultáneos o sucesivos, introduciendo correcciones en las 
distancias y tiempos en los que discrepan utilizando una fórmula llamada “métrica” 
(Hull, 1978:376). 

2) El principio de incertidumbre.- La importancia del observador ha sido también 
destacada en una de las interpretaciones del principio de incertidumbre de 
Heisenberg, según la cual en toda medición física hay una interacción entre el 
observador y el sistema físico observado. A diferencia del planteo relativista, donde el 
objeto observado no sufre la influencia del observador, en el planteo de Heisenberg el 
mismo acto de observar al objeto modifica a éste, con lo cual parecería imposible que 
pueda conocérselo objetivamente (o, al menos, conocer objetivamente su estado 
durante la observación). 

3) El efecto Doppler.- La idea según cual los fenómenos se perciben diferentes de 
acuerdo a la posición del observador se puede ver también en el efecto Doppler. 
Examinemos algunos ejemplos. 
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Figura 1: Consideremos una bola que esté suspendida y sostenida por dos resortes 
horizontales. 

Figura 2: Si desplazamos la bola hacia la izquierda, sucederán dos cosas: 

1) La bola se acercará al observador 1, quien verá que el resorte se comprime. 
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2) La bola se alejará de la observadora 2, quien verá que el resorte se descomprime. 
Figura 3: Los resortes se asemejan a ondas. ¿Pasará lo mismo con las ondas 
luminosas? 

Para ello consideremos una estrella, y aquí también pueden ocurrir dos cosas 
simultáneas: 

1) La estrella se acerca al observador 1. 

2) La estrella se aleja de la observadora 2. 

Mientras que el resorte los observadores pueden verlo comprimirse o descomprimirse, 
en el caso de la estrella a los observadores les llega simplemente la luz que ella emite. 
Sin embargo hay una diferencia: la luz que ve el observador 1 es azul, mientras que la 
luz que ve la observadora 2 es roja. 

Si se analiza con un espectrómetro, veremos que la luz azul tiene una onda más 
comprimida y la luz roja una onda más descomprimida. Igual que en el caso del 
resorte. 

Figura 4: Puesto que el sonido se transmite en forma de ondas, ¿pasará lo mismo con 
las ondas sonoras? Para ello consideremos la sirena de una ambulancia, donde 
también ocurren dos cosas en forma simultánea: 

1) La ambulancia se acerca al observador 1. 

2) La ambulancia se aleja de la observadora 2. 

Nuevamente aquí los observadores no ven las ondas sonoras, peo pueden escucharlas. 
Las ondas comprimidas son las más graves, con lo cual el observador 1 sabe que la 
ambulancia se acerca. Al mismo tiempo las ondas descomprimidas son las más agudas, 
con lo cual la observadora 2 sabe que se aleja. Hay entonces una variación en el tono 
del sonido (a diferencia de la luz, donde hay una variación de color). 

Figura 5: Un objeto flotando en el agua que se mueva también genera ondas, en este 
caso ondas de agua, y se puede verificar el mismo efecto: el observador 1 verá ondas 
más comprimidas si el objeto se acerca, y la observadora 2 verá ondas más 
descomprimidas al alejarse el objeto. 

Como vemos, el efecto Doppler se verifica en las ondas pueden ser mecánicas (sonido, 
resorte, olas) o electromagnéticas (luz). 

En términos físicos, una onda más comprimida tiene mayor frecuencia, y una onda 
descomprimida tiene menor frecuencia. ¿Qué es entonces el efecto Doppler? Es el 
cambio de frecuencia de una onda generado por el movimiento de la fuente respecto 
del observador. El físico austriaco Christian Andreas Doppler lo propuso en 1842 para 
el caso de las estrellas, pero luego se fue descubriendo para otros fenómenos 
ondulatorios como el sonido o las ondas de agua. Entre otras cosas, el efecto Doppler 
se usa para medir la velocidad a la que se acercan o alejan de la tierra las estrellas, o 
para detectar estrellas binarias y exoplanetas. 

Tengamos en cuenta que los cambios de frecuencia pueden deberse a otras cosas no 
relacionadas con el movimiento relativo del observador y la fuente de las ondas. Por 
ejemplo pueden deberse a la expansión del espacio producto del Big Bang, en cuyo 
caso no hablaremos de ningún efecto Doppler. 

4) El operacionalismo de Bridgman.- El físico Percy Bridgman sostuvo que un 
concepto era idéntico a las operaciones que se realizaban para medirlo. Y así, como 
medir implica percibir, resulta ser que nuestra percepción, al medir, es la que crea el 
concepto. 

Por ejemplo, para Bridgman no hay un solo concepto de intensidad de corriente 
eléctrica, sino una docena de conceptos, porque hay una docena de formas de medirlo 
(Carnap, 1969:313). Esta idea fue trasladada de la física a la psicología, donde es hoy 
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clásico el ejemplo de definición operacional de inteligencia, que variará según el test 
que se emplee para medirla. Por ejemplo, si para medir inteligencia yo utilizo una 
prueba donde el sujeto debe comprender el significado de una oración, entonces mi 
definición de inteligencia incluye la capacidad para comprender el significado de una 
oración. Otra persona tal vez mida la inteligencia evaluando la cultura general, con lo 
cual su definición de inteligencia incluirá la cultura general. En otras palabras, frente 
al mismo objeto observado (por ejemplo una persona), algunos pueden calificarlo 
como poco inteligente y otros como muy inteligente según sus formas de medir la 
inteligencia. 

6) La psicología de la percepción.- Los enfoques gestáltico, cognitivista y 
psicoanalítico se han ocupado de indagar el problema de la percepción en general, sin 
centrarse especialmente en la observación. Vale la pena considerar estas ideas porque 
en la base de la observación encontramos el proceso psicofisiológico llamado 
percepción, que la permite y la condiciona. 

La teoría de la gestalt de Wertheimer (1880-1943) ha sostenido que tendemos a 
percibir una versión mejorada del objeto real, y así, un círculo algo deformado 
finalmente será percibido y registrado en la memoria como un círculo perfecto. A esto 
se refiere la ley de la buena forma. 

Ciertos enfoques cognitivistas han estudiado el fenómeno del sesgo cognitivo, o 
tendencia a a modificar nuestra percepción de la realidad interpretándola según 
nuestra subjetividad, como por ejemplo según nuestros deseos o temores. 

El enfoque psicoanalítico había formulado años antes un planteo similar, sólo que se 
centró en la idea según la cual la percepción estaba determinada por una actividad 
inconciente donde deseos y temores modificaban tal percepción. El concepto típico que 
propusieron fue el de proyección, que supone proyectar inconcientemente en el objeto 
percibido nuestra subjetividad. En un test proyectivo, cada sujeto ve cosas distintas 
porque cada sujeto tiene sus propios dinamismos inconcientes, fenómeno que se 
acentuaba aún más si la imagen tiene una alta saturación proyectiva, es decir, si es más 
ambigua o borrosa. 


En conclusión, todas las perspectivas expuestas, tanto filosóficas como científicas, 
parecen indicar que la observación es relativa, en el sentido de que lo que se observa 
depende del observador: de cualidades asignadas por éste a lo observado (empirismo 
inglés, operacionalismo), de su posición relativa (física relativista y efecto Doppler), de 
su simple acto de observar (principio de incertidumbre), y de modos específicos de 
funcionamiento mental (enfoques psicológicos). El problema de la objetividad en la 
observación parece ser así un problema que nunca podrá resolverse si se pretende que 
la observación sea totalmente objetiva, una copia fiel de la realidad. 


La medición de la realidad 


Se suele definir la medición como una comparación entre una cantidad y otra tomada 
como medida. Si comparamos la longitud de una mesa con la unidad de medida de la 
longitud (un metro), podemos obtener el valor de tres metros, porque la unidad del 
metro entra tres veces en la longitud de la mesa. Hemos realizado una medición en el 
sentido clásico. 

Esta caracterización es a nuestro entender insuficiente o incompleta, porque, por 
ejemplo, también estamos midiendo cuando decimos que una mesa es más grande que 
otra, sin necesidad de hablar de metros. 
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En 1948, Stevens amplía la versión clásica estableciendo cuatro niveles de medición, 
que podemos describir sucintamente con el ejemplo de la medición de la edad. 

1) Nivel nominal: Juan es viejo. 

2) Nivel ordinal: Juan es más viejo que Pedro. 

3) Nivel de intervalos iguales: Juan es 4 veces más viejo que Pedro. 

4) Nivel de cocientes o razones: Juan tiene 80 años. 

Podemos elegir cualquiera de estas cuatro maneras de medir, pero a medida que 
decidimos avanzar en los niveles, nuestra medición se vuelve cada vez más precisa y, 
por lo tanto, nos informará más acerca de la edad de Juan. Decir que Juan tiene 80 
años nos da mucha más información que decir simplemente que Juan es viejo. 

Los dos últimos niveles introducen los números, lo que aumenta la precisión de la 
información. En el tercer nivel, estamos tomando como referencia la edad de Pedro 
como 10 años, lo que hemos establecido como una mera convención. Por lo tanto, si 
Juan es 4 veces más viejo, tendrá 40 años, lo cual todavía no refleja la edad “real” de 
Juan. En el cuarto nivel en cambio tomamos como referencia O años, es decir el 
momento del nacimiento, y obtenemos el valor 80 años que es mucho más preciso. 

De esta manera, podemos definir la medición el proceso por el cual asignamos un valor 
(80 años) para determinado objeto (Juan) y para determinada variable (edad). 

Hay por lo menos tres cuestiones que merecen examinarse en la medición de cualquier 
propiedad o característica de los objetos como la longitud, la edad, el peso o la 
densidad: la unidad de medida, la precisión y la estandarización. Para examinarlas y 
explorar otros matices y complejidades que tiene el proceso de la medición, tomaremos 
como ejemplo la medición del tiempo. 


a) La unidad de medida.- Las unidades de medida típicas del tiempo son los siglos, los 
años, los meses, las horas, los minutos y los segundos. Nuestra civilización mide los 
años y los días en base al sol, y los meses en base a la luna. Cualquier otra medida 
como los siglos o los segundos se ha establecido convencionalmente fuera de las 
referencias astronómicas. 

Un año es el tiempo que tardamos en dar una vuelta alrededor del sol (movimiento de 
traslación), y un día es el tiempo que tarda la Tierra en dar un giro completo 
(movimiento de rotación), de lo cual nos damos cuenta porque es el tiempo entre dos 
salidas del astro rey. Asimismo, durante aproximadamente un mes (29, 5 días) la luna 
atraviesa sus cuatro fases más conocidas, que luego vuelven a repetirse en el mismo 
orden en el mes siguiente. 

Por otra parte, el día tiene 24 horas porque a los egipcios se les ocurrió dividirlo en 24 
partes. 

Asimismo, la hora de 60 minutos fue un invento de los babilonios, quienes eligieron 
este sistema sexagesimal porque el número 60, al tener muchos divisores, facilitaba el 
cálculo con fracciones. Si hubieran elegido el 10, este número sólo puede dividirse por 
2 y por 5, pero el 60 puede dividirse por... ¡2, por 3, por 4, por 5 y por 6! 

b) La precisión.- No es lo mismo decir nos veremos en un rato”, que decir “nos 
veremos en un minuto y 35 segundos”. En el segundo caso hemos especificado un 
tiempo con mayor precisión. 
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Un rato 


El grado de precisión depende de cada necesidad. Si queremos ser puntuales nos 
pueden bastar como unidad mínima de tiempo 10 minutos, salvo que uno sea un 
obsesivo y llegar un minuto tarde sea una catástrofe. En este caso medirá el tiempo en 
lapsos de un minuto y no de 10 minutos. 

A una cocinera le interesará en cambio medir el tiempo con más precisión, porque sabe 
que un minuto de cocción de más o de menos puede hacer la diferencia entre un plato 
sabroso y uno horrible. Los corredores son todavía más precisos, ya que una décima de 
segundo puede llevar a la victoria o a la derrota en una competición. Asimismo, el 
periodo de tiempo más corto que puede interesarle al fotógrafo tal vez sea una 
milésima de segundo, porque este tiempo de exposición es crucial para la calidad de la 
imagen. 

A otras personas pueden también interesarles una diezmilésima y hasta una 
millonésima de segundo, pero hay algunos que se llevan el premio mayor, como los 
físicos atómicos de la Universidad de Frankfurt que lograron medir el período de 
tiempo más corto que se haya obtenido hasta el año 2020 al tomar el tiempo que tarda 
un fotón en cruzar una molécula de hidrógeno: aproximadamente 247 zeptosegundos, 
o miltrillonésimas de un segundo. 

c) La estandarización.- Imaginemos por un momento que hemos contactado con 
extraterrestres y nos enteramos, para facilitar las cosas, que ellos tienen la misma 
unidad de medida para el tiempo: una hora de ellos coincide exactamente con una 
hora nuestra, de manera que si nos dicen “en una hora aterrizaremos”, sabremos bien 
cuándo lo harán. 

Sin embargo, también nos enteramos que ellos no dividen la hora en 60 minutos sino 
en 100 munuds. Y así, cuando finalmente aterrizan, nos informan que bajarán de la 
nave en 20 munuds. 


TERRESTRE 
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En este momento deberemos consultar nuestro reloj conversor gráfico de unidades 
(ver imagen), y nos enteramos que los 20 munuds de ellos son aproximadamente 13 
minutos de los nuestros. El problema quedó resuelto, pero todavía no nos hemos 
puesto de acuerdo en un mismo sistema de medida, ya que ellos siguen usando el 
sistema decimal y nosotros el sexagesimal. Esto significa que no hemos 
“estandarizado” las medidas y que, por lo tanto, ambos necesitamos tener a mano el 
reloj conversor. 

Afortunadamente todas las culturas y países del mundo han estandarizado los minutos 
de tiempo, con lo cual no sólo un minuto significa el mismo lapso de tiempo para todos 
sino que además usamos la misma palabra “minuto” para describirlo. 
Desafortunadamente no ocurrió otro tanto con ciertas unidades de longitud, que para 
algunos es el kilómetro y para otros la milla, o con ciertas unidades de peso, que para 
unos es el kilogramo y para otros la libra. Esto significa que todavía seguimos 
tratándonos como extraterrestres. 

Y es así que hoy todos medimos el tiempo con calendarios y relojes que marcan años, 
días, horas o minutos, pero hace mucho tiempo las cosas no eran tan así como por 
ejemplo en el caso de los aztecas y los guaraníes. 

Siglos atrás, los aztecas no tenían relojes con numeritos del uno al doce, pero tenían 
tambores. En sus ciudades, los sumos sacerdotes tocaban los tambores varias veces al 
día para que todo el mundo se levantara, desayunara, empezara a trabajar, almorzara o 
se fuera a dormir, y cuando decían “todos” era en serio: debían obedecer al tambor 
desde el sacerdote más encumbrado hasta el último de los campesinos. No tenían el 
problema que a veces tenemos hoy en las grandes ciudades, con comercios que abren a 
la hora que quieren. 

Los guaraníes tampoco usaban el clásico reloj de las horas y los minutos. Cuando los 
colonizadores españoles comenzaron a colocar un enorme reloj en la plaza del 
territorio que conquistaban, no pasó mucho tiempo para que los guaraníes 
comenzaran a llamarlo el Capitán Reloj, porque todos los hispanos le obedecían. Y es 
que entendían de manera diferente la cuestión, porque mientras ellos tenían todo el 
tiempo del mundo, a los blancos siempre les faltaba tiempo, con lo cual hacían todo 
más rápido. Y no es que los indios fueran unos vagos, porque en sus hábitats naturales 
trabajaban y disfrutaban del tiempo libre como cualquier mortal. Pero ellos eran los 
dueños del tiempo, no sus esclavos. 

Pero el ser humano siguió sin asimilar la sabiduría indígena y fue así que, 
especialmente a partir de la Revolución Industrial, el hombre “civilizado” comenzó a 
caminar más rápido, a trabajar más rápido o a viajar más rápido porque ganar tiempo 
era ganar dinero. Y ni hablar de hacer una siesta. 

En nuestra civilización actual existe la imperiosa necesidad de hacer las cosas 
velozmente. Como la industria paga por unidad de tiempo, el trabajador debe hacer 
cada vez más cosas en una hora sin que por ello le paguen más. 

Se cuenta que cierta vez un grupo de europeos contrata unos nativos para llevar bultos. 
Apurados por llegar, notan repentinamente que los nativos no estaban. Desandan 
camino y los encuentran tranquilamente sentados. Interrogados sobre su demora, les 
respondieron: "nuestros cuerpos han caminado muy rápido y nuestros espíritus han 
quedado atrás. Estamos vacíos de espíritu por lo que nos quedaremos aquí hasta que 
nuestros espíritus nos alcancen y podamos seguir". 

Afortunadamente, hay ciertas etapas de la vida donde el Capitán Reloj no parece 
imponer su tiránico dominio. Los adolescentes pasan el día en la plaza con una 
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cerveza, una guitarra y sin relojes, los ancianos dejan de andar apurados y hacen todo 
más lentamente porque pasaron de no tener tiempo para nada a tener tiempo para 
todo, los afortunados que se fueron de vacaciones y ni reloj llevaron, y los eternos 
románticos que en vez de citarse a las 9.30 PM como si de una fría entrevista se 
tratara, simplemente acordaron encontrarse en el impreciso crepúsculo vespertino. 
Ellos no necesitaban ser puntualmente puntuales ni padecer la infame alarma de un 
despertador. Igual que los guaraníes, que desconocían aquella tardía invención 
humana, la puntualidad, que apareció cuando fabricaron el primer reloj. Desde 
entonces, muchos decidimos no utilizar nuestro reloj natural llamado ritmo 
circadiano, un verdadero regalo de la naturaleza que marca nuestros cambios 
corporales y mentales en ciclos de 24 horas. 

d) La variabilidad.- No tendría sentido medir la longitud de ningún objeto si todos los 
objetos tuviesen la misma longitud, establecida en base a una primera y única 
medición. Del mismo modo, no tiene sentido medir la velocidad de ningún haz de luz 
porque todos tienen la misma velocidad en el vacío, descubierta por Michelson quien, 
además, estableció que esa velocidad era una constante universal: todos los haces de 
luz tienen la misma velocidad. Aclaremos que debemos decir que la velocidad de la luz 
es una constante universal y no simplemente que es constante, porque esto último 
significa que ni se acelera ni se retarda, lo cual es otra cosa. Para este caso en física se 
utiliza la expresión “velocidad uniforme”. 

Sobre la luz pueden medirse su velocidad, su intensidad, su color, e incluso también el 
tiempo de luz diurna. Veamos este último caso, donde se pone de manifiesto que la 
medición de la luz diurna es un ejemplo de la variabilidad: no todos los días tienen la 
misma luz diurna como constatamos en el siguiente esquema: 


Hemisferio sur 
21 de El día y la noche duran lo El día y la noche duran lo mismo. 


marzo mismo. Empieza el otoño. 
Empieza la primavera. Se llama equinoccio de otoño. 
Se llama equinoccio de 
primavera. 


21 de El día más largo del año. La noche más larga del año. 
junio Empieza el verano. Empieza el invierno. 
Se llama solsticio de verano. Se llama solsticio de invierno. 
21 de El día y la noche duran lo El día y la noche duran lo mismo. 
setiembre | mismo. Empieza la primavera. 
Empieza el otoño. Se llama equinoccio de primavera. 
Se llama equinoccio de otoño. 
21 de La noche más larga del año. El día más largo del año. 


diciembre | Empieza el invierno. Empieza el verano. 
Se llama solsticio de invierno. Se llama solsticio de verano. 


Preparado por P. Cazau 


El esquema adjunto es especialmente válido para las zonas centrales del planeta, que 
son las más pobladas. En cambio, en Islandia por ejemplo durante el verano la luz 
diurna está presente las 24 horas del día. 


Las complejidades de lo infinito 


Giordano Bruno, filósofo y astrónomo italiano del siglo XVI, sostenía fervientemente 
no sólo que el universo era infinito, sino que, como resultado, también el conocimiento 
humano lo era, con lo cual jamás podía alcanzarse un conocimiento total y absoluto del 
mundo. Tales afirmaciones iban en contra de las doctrinas de la época, y por ello y 
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otras creencias fue quemado en la hoguera en 1600. A partir de entonces el ser 
humano comenzó a plantearse una y otra vez el problema del infinito. 

Lo infinito es algo que podemos intuir, imaginar, representarlo con la figura de un 
ocho acostado o expresarlo en una fórmula, pero es una de las cosas que parecen 
imposibles de ser observadas y medidas. 

La idea de infinito, que produce fascinación en algunos y rechazo en otros, es un 
concepto un poco difícil de entender, debido a que nuestro cerebro no está 
familiarizado con él. Y esto es así porque durante milenios la humanidad nunca tuvo la 
oportunidad de tener una experiencia directa con lo infinito, ya que todas sus 
experiencias se refieren a cosas finitas: vemos tres caballos o percibimos diez 
segundos, pero nadie vio infinitos caballos o infinitos segundos. Sólo conocemos las 
cosas que se puede contar hasta un cierto número, y quien dice que puede haber 
infinitos caballos o infinitos segundos está haciendo suposiciones, es decir, no se funda 
en experiencias directas. 


Tanto lo infinito como lo finito, su antónimo, son ideas que suponen una cantidad, 
ilimitada o limitada, y de aquí que suela caracterizarse al infinito como lo incontable, 
lo eterno, lo inagotable, lo incalculable, lo interminable y, en general, todo aquello que 
no tiene una cantidad máxima o límite. 

Y así, ¿qué cosas pueden ser infinitas? Todo aquello que tenga una cantidad: los 
caballos, la materia, la energía, el espacio, el tiempo, la información, la longitud, la 
velocidad, el peso, los números, las combinaciones, la paciencia, etcétera. 

¿Existe el infinito? ¿Puede existir un conjunto o una serie de elementos que nunca 
terminen? ¿Pueden coexistir un espacio infinito con un tiempo finito, o viceversa? El 
problema sobre la existencia del infinito ha inspirado muchas respuestas (no sabemos 
si son o no infinitas), entre las cuales podemos destacar las siguientes: 

a) El infinito existe en las matemáticas.- Cuando se trata de entidades ideales que sólo 
existen en la mente, ellas pueden repetirse hasta el infinito, como por ejemplo la serie 
de los números naturales, donde siempre podremos agregar un nuevo número al 
anterior. También ocurre con las líneas geométricas (no las líneas reales): siempre 
podemos subdividir infinitamente una línea y nunca llegaremos al punto, que es 
indivisible. Primero obtendremos la mitad, luego la cuarta parte, luego la octava parte 
y así sucesivamente. 

Algunos pensadores han sostenido que el infinito considerado matemáticamente lleva 
a contradicciones. Por ejemplo, si sumamos el número uno al infinito, esto da como 
resultado el infinito. 


0+1=00 


Si simplificamos esta expresión donde el infinito está representado por un ocho 
acostado, quitando los infinitos, queda 1 = O, lo cual es una contradicción. A nuestro 
entender, esto es resultado de un supuesto falso: que el infinito es un número. Y el 
infinito no es un número, entre otras cosas porque en una serie infinita no hay un 
número último. 

b) El infinito no existe en la física.- Hay quienes sostienen que cuando se trata de cosas 
que existen en la realidad, no hay infinito. Por ejemplo, si intentáramos subdividir 
cada vez más una soga (equivalente de la línea geométrica), llegaría un momento que 
alcanzaríamos una partícula indivisible: subdividiríamos la soga en moléculas, en 
átomos, en partículas subatómicas, y finalmente en partículas indivisibles. A nuestro 
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entender, no coincidimos con esta hipótesis porque todos los días la física está 
descubriendo nuevas partículas cada vez más pequeñas. Incluso hay quienes postulan 
que todas las partículas consisten en una vibración cuántica (teoría de las cuerdas), la 
cual, al menos teóricamente, podría seguir subdividiéndose conforme la nueva 
tecnología de observación lo permita, y esto podría conducir a un infinito. 

c) El infinito existe en la física.- Contrariamente a lo anterior, hay quienes sostienen 
que si el universo fuera finito, es decir, terminara en alguna parte, deberíamos admitir 
que más allá no hay nada, lo cual es difícil de aceptar porque si hay algo llamado nada 
ni siquiera debería existir y, si existiera, más allá de la nada habría más nada hasta el 
infinito. Ya desde la época de los griegos (el “horror vacui” o terror al vacío) e incluso 
en el pensamiento de Descartes había un generalizado rechazo a la idea de nada, sólo 
que no se refería a lo que habría más allá del límite del universo sino a algo que 
“llenaba” todo el universo. En el siglo XIX todavía se pensaba que lo que lo llenaba era 
una sustancia sutil llamada éter, y que era la que permitía la propagación de la luz, del 
mismo modo que el aire permite la propagación del sonido o el agua la propagación de 
las olas. 


La medición del amor (recreo) 


En un determinado momento de la fiesta. Leblanc observó a una señorita calculando 
qué probabilidad existiría que su flamante novio la amara realmente. 

- ¿Me querés? 

- Mmm... sí — responde él. 

- Pero... ¿me querés muchísimo, mucho o un poco? — repreguntó mientras deshojaba 
una margarita. 

- ¡Muchísimo! — sostiene intentando quedar bien. 

- Bueno, pero de uno a diez, ¿cuánto me querés? 

- Nueve coma cuarenta y tres — respondió el novio cautamente, porque tampoco era 
cuestión de regalarse, mientras ella ponía una cara que expresaba una mezcla de 
conformidad y disconformidad. 

El señor Leblanc comprendió que ya era hora de explicar la teoría de la medición. La 
dama no sólo calculaba probabilidades sino también hacía una medición del amor de 
su hombre utilizando como instrumento de medición nada menos que una margarita 
que iba deshojando lentamente. 

Y no solamente eso, sino que además hacía mediciones cada vez más precisas y, por lo 
tanto, cada vez más informativas ya que no era lo mismo contestar “Sí, te quiero”, a 
contestar “Te quiero 9,43 sobre 10”. 

Leblanc siguió diciendo que el hombre mide desde épocas muy antiguas. De hecho, es 
posible imaginarse la siguiente crónica. 

Cierto día un emperador, que debía invadir una fortaleza, reunión a cuatro de sus 
espías para que obtuviesen información. Luego de varios días se presentan con sus 
respectivos informes. El espía número 1 informa que adentro de la fortaleza hay un 
jefe. El espía número 2 informa que adentro de la fortaleza hay un jefe que es más alto 
que cualquiera de los guerreros. El espía número 3 informa que adentro de la fortaleza 
hay un jefe que es dos veces más alto que cualquiera. El espía número 4 informa que 
adentro de la fortaleza hay un jefe que mide 1,90 metros. Los cuatro espías utilizaron 
respectivamente los cuatro niveles de medición: el primero informó realmente muy 
poco, en comparación con el último, que proporcionó la información más precisa. De 
idéntica manera, no es lo mismo decir que “es de noche”, “es una hora avanzada de la 


73 


noche' y “son las once de la noche”, siendo ésta última información más precisa que la 
primera. 

Leblanc siguió hablando, y dijo que la medición de la temperatura como indicadora del 
estado térmico de un sistema ilustra con mucha claridad la diferencia entre los cuatro 
niveles de medición. En el primer nivel simplemente asignamos un nombre: “hace 
calor”, o “hace frío”. En el segundo nivel también utilizamos nombres pero ubicamos la 
temperatura en un cierto orden: “hace mucho calor”, “hace un poco de calor”, o “hace 
mucho frío”, lo cual suministra algo más de información sobre el estado térmico. En el 
tercer nivel de medición es posible afirmar que “hay 40 grados Celsius”: el número 
introduce mayor precisión. En el cuarto nivel finalmente, podemos decir que “hay 40 
grados Kelvin”. La escala Kelvin refleja mucho mejor la realidad del estado térmico 
porque toma como referencia el movimiento de los átomos, movimiento que genera 
calor. Así, cero grado Kelvin significa que no hay movimiento atómico, algo 
virtualmente imposible, pero cero grado centígrado no indica esto, sino simplemente 
que hace bastante frío, porque al señor Celsius se le ocurrió ubicar el cero en el punto 
de congelación del agua. No se trata entonces de un cero absoluto sino relativo. 

El señor Iturriberrigoycoerrotaberricoechea tenía una vaga idea que Leblanc estaba 
hablando de mediciones y ya se estaba aburriendo. 

- Pare de hablar Leblanc. Ya hace cuatro iturris que no se calla. 

- ¿Cuatro iturris? ¿Qué es eso? 

- Es mi unidad de tiempo — dijo, mostrando su reloj que en lugar de marcar horas o 
minutos marcaba iturri — Un iturri es el tiempo que tarda en callarse mi esposa, que 
siempre es el mismo. 

- ¿Y por qué no usa horas, minutos o segundos así nos entendemos mejor? Todo el 
mundo los usa. 

- ¿Por qué yo debería cambiar mi sistema de medida cuando gigantes como EEUU no 
miden la altura en metros sino en pies, cuando casi todo el mundo lo hace en metros? 
¿O cuando algunos países anglosajones miden el peso en libras en vez de usar 
kilogramos, como el resto del planeta? 

El señor Leblanc se rindió ante la lógica demoledora de su amigo, mientras pensaba 
qué egoísta es el ser humano, tan incapaz de ponerse de acuerdo no ya en las ideas, lo 
que es mucho pedir, sino en las simples unidades de medida. 

Luego de examinar detenidamente el curioso reloj del señor 
Iturriberrigoycoerrotaberricoechea, Leblanc continuó su charla sobre la medición 
hablando sobre los instrumentos de medida. 

- Para que una balanza mida eficazmente el peso o un test haga lo mismo con la 
inteligencia, el instrumento de medición tiene que ser válido y confiable. Si el test 
quiere medir inteligencia pero mide solamente memoria, no es válido, y si el test le da 
resultados muy distintos a la misma persona de un día para el otro no es confiable. 

- A mí siempre me da 200. Soy un genio — dijo Iturriberrigoycoerrotaberricoechea 
poniendo al descubierto otro de sus siete pecados capitales. 

En ese momento acertó a pasar un mozo anunciando empanadas de diferentes gustos. 
- ¿Cuáles son las de carne? ¿Cuáles son las de humita? ¿Cuáles son las de pollo? — 
preguntaban los invitados, mientras el mozo manifestaba despreocupadamente no 
saberlo. 

- Vean señores — aprovechó para decir Leblanc — aquí tenemos un ejemplo de 
problema con el instrumento para medir el contenido de las empanadas. En el primer 
nivel de medición, es fácil medir la profesión de las personas mediante un instrumento 
llamado cuestionario, pero cuando uno quiere saber de qué tiene adentro una 
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empanada, nos encontramos que el susodicho instrumento no está estandarizado 
universalmente. La pizzería “Villa Urpizza” mide las empanadas de carne con rayitas, 
la pizzería de la otra esquina las hace con firuletes, y la pizzería “La Redonda que más 
camina” las identifica con un repulgue importado de Kenia. 
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PARTE Il: LA REALIDAD FÍSICA 


Si consideramos su tamaño y su duración, podemos discriminar tres ámbitos distintos 
de la realidad. 

a) La realidad humana es aquella a la cual nos hemos acostumbrado. Está poblada de 
objetos familiares de tamaño diverso, desde la luna, las montañas y las ciudades, hasta 
los animales, los chips y las moléculas donde medimos el tiempo desde milenios y 
siglos hasta fracciones de segundo. En general con la física clásica podemos explicar 
satisfactoriamente gran parte de lo que ocurre en este ámbito ni demasiado grande ni 
demasiado pequeño. 

b) La realidad increíblemente grande o macrocosmos, es decir, el universo en su 
conjunto poblado de estrellas, galaxias o nebulosas, que tienen una enorme duración 
en términos de miles de millones de años y aún más. La física relativista resulta 
especialmente apta para explicar mucho de lo que sucede en estas escalas. 

c) La realidad increíblemente pequeña o microcosmos, constituida por elementos muy 
diminutos como las partículas subatómicas, y donde los procesos pueden durar 
tiempos notablemente breves, por ejemplo del orden de los millónésimos de segundo. 
La física de partículas y especialmente la física cuántica aparecen aquí como modelos 
teóricos aptos para explicar todo lo que sucede en estos tiempos y espacios tan 
minúsculos. 

En nuestra primera lección vamos a introducirnos en estas dos ramas de la física, pero 
tengamos presente que ambas se ocupan también de estudiar la realidad 
increíblemente grande, porque en última instancia ella está compuesta de partículas 
increíblemente pequeñas. En las lecciones sobre espacio, tiempo, materia y energía 
abordaremos lo increíblemente grande y algo de lo increíblemente pequeño. También 
veremos cómo, aunque el espacio y el tiempo se estudiaron juntos, mucho tiempo se 
consideró que eran cosas distintas hasta el advenimiento de la relatividad, que sostuvo 
que espacio y tiempo formaban parte del mismo todo (un cambio en el espacio genera 
un cambio en el tiempo). La teoría de la relatividad también sostuvo que materia y 
energía formaban parte de la misma cosa (una podía convertirse en la otra). 

Las últimas lecciones estarán dedicadas a exponer cinco categorías fundamentales 
mediante las cuales la ciencia ha procurado una comprensión de ese enigma llamado 
realidad: azar, causalidad, probabilidad, incertidumbre y caos. 

Tales categorías fueron utilizadas típicamente en las ciencias que se ocupan del estudio 
de la realidad física tales como la astronomía, la física, la química o la geología. 
Posteriormente se trasladaron a las ciencias que se ocupan de la realidad humana, 
aunque con dos diferencias: a) la categoría de incertidumbre quedó reservado 
solamente para la física cuántica, y b) en la biología y en las ciencias humanas se 
incorporó una categoría especial de causalidad que fue la causalidad teleológica, 
conocida como causalidad final en la doctrina aristotélica de las causas. A diferencia de 
la causalidad eficiente, la causalidad final indaga en propósitos o motivos de los 
comportamientos. 
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LECCIÓN 6: LA REALIDAD INCREÍBLEMENTE PEQUEÑA 


Átomo: Partícula indivisible por métodos químicos, formada por un núcleo rodeado 
de electrones / Partícula material de pequeñez extremada (Diccionario de la Real 
Academia Española). 


La realidad se compone de partículas increíblemente pequeñas. Si para nosotros un 
grano de arena nos parece muy, muy pequeño, sepan que contiene aproximadamente 
2,2 trillones de átomos. Un trillón es un millón de billones, y cada billón equivale a un 
millón de millones. 

En esta lección veremos cómo la física de partículas explica cuáles son las partículas 
increíblemente pequeñas y cuáles son las fuerzas fundamentales que las ponen en 
movimiento. También veremos la última gran teoría formulada dentro de esta física de 
partículas, la mecánica cuántica, a partir de algunos de sus principios más 
importantes: la superposición, el entrelazamiento, la cuantización y la dualidad onda- 
partícula. 


La física de partículas 


La física de partículas se ocupa de estudiar los componentes más básicos de la materia, 
llamados partículas elementales, así como las fuerzas que operan entre ellos. 

La física de partículas también se suele denominar física de altas energías, y para 
entender esta expresión debemos referirnos a la diferencia entre una reacción nuclear 
y una reacción química. La primera puede liberar enormes cantidades de energía (por 
ejemplo una bomba atómica), y la segunda puede liberar comparativamente 
muchísimo menos energía (por ejemplo una explosión con dinamita). Las reacciones 
nucleares son estudiadas por la física de las partículas porque suponen un cambio o 
una transformación en el núcleo del átomo, compuesto de partículas, mientras que las 
reacciones químicas, estudiadas por la química, no hay cambios en los núcleos. 

Un ejemplo de reacción nuclear es la fusión nuclear, donde se unen dos núcleos de 
hidrógeno para formar un núcleo de helio. Otro ejemplo es el proceso inverso, la fisión 
nuclear, donde el núcleo de un átomo pesado como el uranio se divide en dos o más 
para formar núcleos de átomos más ligeros. En las reacciones químicas no se 
modifican los núcleos sino en los enlaces químicos y la estructura molecular: el 
hidrógeno sigue siendo hidrógeno, y el uranio sigue siendo uranio. 

Para explicar con cierto detalle todo lo relativo a la física de partículas, podemos 
plantear históricamente tres etapas en la evolución del pensamiento sobre partículas 
elementales: la etapa del átomo indivisible, la etapa del modelo atómico que incorpora 
partículas más pequeñas dentro del átomo (partículas subatómicas), la etapa actual del 
modelo estándar, que incorpora otras muchas partículas aún más pequeñas que están 
en el átomo pero también fuera de él, y una cuarta y última etapa donde se intenta 
reemplazar de diferentes maneras el modelo estándar mediante una teoría del todo. 


1) Etapa del átomo indivisible.- Hasta donde sabemos, Demócrito fue el primero en 
especular con la existencia de una partícula minúscula que constituía toda la realidad, 
a la que llamó átomo, que etimológicamente significa indivisible. Podríamos 
imaginarnos al filósofo griego del siglo IV aC arrojar una piedra contra otra para 
obtener fragmentos cada vez más pequeños hasta convertirlos en polvo, y luego, 
aunque ya no podía dividir las motas de polvo, especular con que ellas también podían 
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fragmentarse hasta obtener, finalmente, la partícula indivisible. De esta manera, el 
destructor de piedras habría concluido que en última instancia la realidad está hecha 
de átomos. 

Andando el tiempo, la invención del microscopio permitió visualizar aquello que era 
más pequeño que la partícula de polvo. Durante el Renacimiento, por ejemplo, en 1595 
se fabrica el primer instrumento de este tipo que permitió observar fragmentos cada 
vez más pequeños sin necesidad de hacer chocar dos piedras. 

Años más tarde, aparecieron pensadores que comenzaron a vislumbrar la posibilidad 
de la existencia de partículas muy pequeñas, aunque sin llegar a afirmar que eran más 
diminutas que el átomo porque aún persistía la idea del átomo como último elemento 
indivisible. 

Por ejemplo, en su teoría corpuscular de 1704 Isaac Newton imaginó que la luz estaba 
formada por pequeños “corpúsculos”. Asimismo, en 1897 Joseph Thomson anunció el 
descubrimiento del electrón, la primera partícula subatómica del modelo atómico. 
Utilizando un tubo de rayos catódicos, lo observó como ráfagas o destellos en el 
interior del tubo. Décadas más tarde, aparecería el llamado microscopio de efecto túnel 
(STM) que permitió visualizar directamente nada menos que el movimiento de los 
electrones en las moléculas en tiempo y espacio reales. 

Newton y Thompson consideraron a sus partículas como elementos que circulaban 
libremente (uno en forma de luz y otro en forma de electricidad) y, por tanto, no 
podían ubicarlas en relación con el átomo planteado por el modelo atómico y el modelo 
estándar. 


2) Etapa del modelo atómico.- La idea del átomo indivisible persistió hasta fines del 
siglo XIX y comienzos del XX, cuando los físicos descubrieron que el átomo podía 
seguir subdividiéndose en otras partículas más elementales, como los protones, los 
neutrones y los electrones (ver esquema). 

El modelo atómico comenzó a ser planteado hacia 1911, cuando Rutheford representó 
el átomo como un sistema solar en miniatura con un núcleo cargado con protones de 
carga positiva y electrones de carga negativa girando alrededor, que compensaban las 
cargas positivas. 

En 1913 Bohr propuso que los electrones viajan en órbitas circulares concéntricas 
alrededor del núcleo. Cada órbita tiene un determinado nivel de energía, y los 
electrones deben absorber o liberar energía como radiación al saltar entre órbitas. Tal 
modelo modificado fue conocido como el modelo Rutheford-Bohr. 

Hacia 1932, finalmente, Chadwick propuso la existencia de partículas en el núcleo con 
carga eléctrica neutra (ni positivos ni negativos) llamados por tal razón neutrones. En 
el esquema ilustramos el modelo atómico con un átomo de litio, que tiene tres 
protones y tres neutrones en el núcleo y otros tres electrones girando alrededor. 
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FÍSICA DE PARTÍCULAS 
MODELO ATÓMICO MODELO ESTÁNDAR 
(1973) 


NÚCLEO 


Gluón 
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Otros ejemplos de elementos atómicos naturales son el hidrógeno, con un protón en su 
núcleo, y el uranio, con 92 protones. El primero es el elemento más liviano y el 
segundo el más pesado. 


3) Etapa del modelo estándar.- El modelo estándar, surgido en las décadas del 60 y 
70, estudia las partículas más elementales que el átomo mismo y las fuerzas que 
operan entre ellas, de manera que las partículas y las fuerzas son las dos grandes 
cuestiones que abarca el modelo. 
Comencemos con las partículas. 
El modelo identificó hasta el momento un total de 17 partículas elementales (Serrano, 
2022), que se clasifican en dos grandes grupos: los fermiones y los bosones (ver 
esquema). Los primeros aportan la materia de que está hecha la realidad, y los 
segundos aportan las fuerzas fundamentales, que veremos pronto. 
Los fermiones son partículas muy elementales y hasta ahora indivisibles que aportan la 
materia nuclear. Por su parte los leptones, a diferencia de los quarks, los leptones 
existen como partículas individuales, tienen una masa mucho menor y pueden tener 
carga eléctrica, como el electrón, o ser neutras, como el neutrino. 
Los bosones son los responsables de las fuerzas fundamentales. Por ejemplo, a) los 
gluones (fuerza nuclear fuerte) mantienen unidos a los quarks dentro del núcleo (ver 
ejemplo 1 del esquema); b) los fotones (fuerza electromagnética) que impactan sobre 
los electrones del átomo, los que a su vez podrán emitir nuevos fotones (ver ejemplo 2 
del esquema); y c) el bosón de Higgs, cuya existencia fue confirmada en 2012 y es la 
pieza que faltaba para poder explicar de dónde obtienen su masa los fermiones. 
Sigamos ahora con las fuerzas fundamentales. 
Las cuatro fuerzas fundamentales de la realidad son la fuerza nuclear fuerte, la fuerza 
nuclear débil, la fuerza electromagnética y la fuerza de gravedad. El modelo estándar 
considera que los movimientos de las partículas elementales están regidos por esas 
cuatro fuerzas, excepto la gravedad. Examinemos qué funciones cumple cada una en el 
contexto del modelo estándar de partículas. 
a) Fuerza nuclear fuerte.- La más fuerte de las cuatro fuerzas, es la responsable de 
mantener la integridad del núcleo del átomo, para lo cual no solamente mantiene 
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unidos a los quarks entre sí mediante los gluones sino que también los mantiene 
confinados dentro del núcleo. 

b) Fuerza nuclear débil.- Mucho más débil que la anterior, también mantiene la 
integridad del núcleo, radicando su debilidad en que permite que “algo” del átomo 
pueda desprenderse de él, como por ejemplo la radiación en la desintegración 
radiactiva. Los bosones W y Z, que no mencionamos en el esquema, son los que 
median la fuerza nuclear débil. La fuerza nuclear débil también es responsable de la 
fusión nuclear, donde dos átomos livianos (por ejemplo de hidrógeno) se unen para 
formar otro más pesado (por ejemplo el helio). El helio resultante tiene menos masa 
que los dos átomos originales de hidrógeno y por ello el proceso libera mucha energía. 
Es lo que ocurre en el sol y otras estrellas. 

c) Fuerza electromagnética.- El fotón es la partícula que típicamente media la fuerza 
electromagnética, que es la responsable de fenómenos como la luz, el calor, la 
electricidad y la radiación. 

De las cuatro fuerzas fundamentales, el electromagnetismo y la gravedad ya eran 
conocidas desde antes. 

Fue en el siglo XIX cuando Maxwell, entre otros, supuso que la electricidad y el 
magnetismo hasta entonces consideradas fuerzas diferentes e independientes, estaban 
muy relacionadas entre sí. Finalmente, hacia 1861 logró unificar ambas fuerzas a través 
de sus cuatro ecuaciones matemáticas fundamentales, en la llamada fuerza 
electromagnética. Las ecuaciones de Maxwell demostraban que los campos eléctricos y 
los campos magnéticos eran manifestaciones de un solo campo electromagnético. 
Tomando como referencia el nuevo electromagnetismo y algunos planteos de Lorenz y 
Poincaré, Einstein pudo formular su teoría de la relatividad. 

Además, en la primera mitad del siglo xx, con el advenimiento de la mecánica cuántica, 
el electromagnetismo tuvo que mejorar su formulación para que fuera coherente con la 
nueva teoría. Esto se logró en la década de 1940 cuando se completó una teoría 
cuántica electromagnética conocida como electrodinámica cuántica. 

d) Fuerza de gravedad.- Comparativamente es la fuerza más débil y, a nivel 
subatómico, prácticamente inexistente. Por ello el modelo estándar no la considera, 
aunque algunos llegaron a especular sobre la existencia de una partícula responsable 
de dicha fuerza, llamada “gravitón”, pero aún nada fue confirmado con hechos. 

La palabra gravedad está vinculada con el adjetivo “grave”, que significa algo que tiene 
peso. Sin embargo es una fuerza insignificante si la comparamos con la fuerza nuclear 
fuerte. La gravedad fue propuesta por Newton como una fuerza que atraía todos los 
cuerpos entre sí, desde manzanas hasta planetas, unificando de esta manera los 
fenómenos de la mecánica terrestre con los de la mecánica celeste. A comienzos del 
siglo XX Einstein le dio una nueva vuelta de tuerca al concepto de gravedad, 
adjudicando esta fuerza a una “distorsión” del espacio y el tiempo, pero en lo esencial 
continuó siendo considerada una fuerza de atraía los cuerpos entre sí. A pesar de ello, 
hubo un avance: mientras que Newton admitía no saber a qué se debía la gravedad, 
Einstein arriesgó su hipótesis, luego confirmada, de la distorsión espacio-temporal. 


La gran herramienta que utiliza el modelo estándar para sus investigaciones y 
experimentos es el Gran Colisionador de Hadrones (LHC) ubicado en Suiza, que 
indaga nada menos de qué está hecha la realidad. Se trata de un acelerador de 
partículas en un tubo circular donde se hacen chocar entre sí partículas a velocidades 
próximas a la de la luz para ver cómo se comportan y para eventualmente generar la 
creación de nuevas partículas aún desconocidas. El término hadrón hace referencia a 
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una partícula sujeta a la interacción fuerte como los quarks, gluones, protones o 
neutrones. 

El Gran Colisionador de Hadrones no hace otra cosa que continuar la tarea del tirador 
de piedras de la antigua Grecia, solo que en lugar de hacer chocar piedras, hace chocar 
minúsculas partículas subatómicas a velocidades muchísimo mayores. La idea no es 
solamente descubrir partículas cada vez más pequeñas, sino encontrar nuevas 
partículas aún no descubiertas. 

En suma, ¿qué relación hay entre el modelo estándar de la física de partículas y el 
anterior modelo atómico? El modelo estándar incorpora nuevas partículas 
elementales, además del protón, el neutrón y el electrón del modelo atómico. Algunas 
de esas nuevas partículas están dentro del protón y el neutrón como por ejemplo los 
quarks, y los gluones que mantienen unidos a los quarks. Otras de las nuevas 
partículas pueden circular libremente por fuera del átomo, como por ejemplo los 
neutrinos. Finalmente, otras partículas también circulan libremente pero pueden ser 
absorbidas y emitidas por el átomo como en el caso de los fotones. Cuando un fotón 
impacta en el átomo, su energía carga el electrón y éste cambia su órbita, y cuando el 
electrón descarga esa energía vuelve a cambiar de órbita emitiendo un fotón. Esta 
última cuestión la veremos enseguida cuando hablemos de la mecánica cuántica, 
donde ocupa un lugar muy destacado. 


4) La teoría del todo.- Las nuevas observaciones de comienzos del siglo XX tales como 
rayos X, el efecto fotoeléctrico, la radiación nuclear y el descubrimiento de los 
electrones, suscitaron la necesidad de debatir nuevas teorías, y fue así que se reunieron 
alrededor de veinte grandes físicos del momento en la llamada quinta conferencia de 
Solvay (1927), entre quienes estaban Einstein, representando la teoría de la relatividad, 
y Bohr, representando la mecánica cuántica. Se trataba de dos enfoques en varios 
aspectos contradictorios, y había que resolver este problema. Sin embargo, el conflicto 
persistió. Einstein siguió sosteniendo que Dios no “juega a los dados con el universo” y 
que la realidad está regida armoniosamente por leyes deterministas, y por ello 
cuestionó el indeterminismo y la incertidumbre que propone la teoría cuántica a 
escalas subatómicas. Para Bohr, en cambio, la mecánica cuántica acogía las 
contradicciones sin importar que violasen el principio determinista y que por ello la 
realidad fuera casi imposible de entender (Ventura, 2023). 

El modelo estándar no llega a explicar la materia oscura y la energía oscura, que 
conforman aproximadamente el 95% del universo, y tampoco ofrece una teoría 
unificada de la gravedad con las otras tres fuerzas fundamentales, o teoría del todo. 
Otros modelos intentaron cubrir esas deficiencias como la teoría del campo unificado, 
la teoría de las cuerdas, la teoría gravitacional cuántica de bucles y otras. 

La teoría del campo unificado de Einstein pretendió unificar la gravedad con las otras 
tres fuerzas fundamentales, pero no lo consiguió. 

La teoría de cuerdas propone que las partículas subatómicas son pequeñas cuerdas que 
pueden estirarse y tener estados de vibración distintos, y por ello tienen propiedades 
diferentes. Esta teoría no encontró aún apoyo empírico (o sea hechos que confirmen la 
teoría) por lo que aún se mantiene en un nivel especulativo. 

La teoría de la gravedad cuántica de bucles o teoría de los bucles plantea una 
estructura fina y granular del espacio consistente en una red de bucles cuantizados de 
campos gravitacionales. 

Los físicos han encontrado una pista sobre cómo unificar las cuatro fuerzas: los 
agujeros negros, debido a que están generados por una partícula que es increíblemente 
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pesada pero también increíblemente pequeña. Por ser pesada puede ser abordada por 
la teoría gravitacional, y por ser pequeña, por la teoría cuántica (Greene, 2014). 

El modelo estándar no tiene aún una teoría del todo que lo reemplace. Sigue siendo el 
más aceptado debido, según nuestro entender, a su gran importancia teórica y 
práctica. La importancia teórica radica en que ha ampliado y profundizado nuestro 
conocimiento de la estructura del átomo, de los componentes más básicos de la 
materia y sus interacciones, de las fuerzas fundamentales que operan en la realidad 
física, y de la formación de estrellas y del origen y evolución del universo. Respecto de 
su importancia práctica, sus aportes permitieron el desarrollo de la medicina, la 
electrónica y la informática. 


La mecánica cuántica 


La mecánica cuántica estudia el comportamiento de la materia y la energía a escalas 
muy pequeñas atómicas y subatómicas. Es actualmente la mejor teoría y la más 
verificada dentro de la física de partículas, y por ello la tratamos aquí aparte. 

¿Por qué se llama mecánica? La mecánica que hemos aprendido en la escuela estudia 
los fenómenos relacionados con el movimiento de los cuerpos a nivel macroscópico, es 
decir, cuerpos como una piedra o una estrella que pueden verse a simple vista. La 
teoría cuántica es también una mecánica porque estudia todo lo relacionado con el 
movimiento de las partículas subatómicas, es decir, a un nivel microscópico. 

La mecánica cuántica se funda a comienzos del siglo XX bajo la inspiración de Planck, 
a quien siguieron luego físicos como Heisenberg, Shroedinger y Bohr. Por ejemplo en 
1926 Schrodinger propuso un modelo mecánico cuántico, que no define el recorrido 
exacto de un electrón dentro del átomo, sino que predice las probabilidades de su 
ubicación. Así, el átomo podría quedar representado por un núcleo rodeado de una 
densa nube de probabilidades, y allí donde la nube es más densa, más probable se 
torna allí la presencia del electrón. Se trata de una de las pocas ideas cuánticas que no 
contradicen nuestro sentido común, porque siempre hay más probabilidades de 
encontrar un mosquito en una nube de mosquitos que fuera de ella. 

Examinemos algunos principios clave de la teoría cuántica, donde se proponen ideas 
que contradicen el "sentido común”. Se trata de los principios de superposición, 
entrelazamiento, cuantización y la dualidad onda-partícula. 

a) Superposición.- Un sistema de partículas puede existir en muchos estados al mismo 
tiempo. Sin embargo, cuando lo observamos y medimos en un determinado momento 
solamente podemos medir un estado. Si la situación la trasladáramos a la psicología, 
sería como decir que una persona puede estar alegre y triste al mismo tiempo, pero 
cuando la observamos la vemos alegre o la vemos triste, pero no ambas cosas al mismo 
tiempo. 

b) Entrelazamiento.- Dos o más partículas pueden estar entrelazadas, lo que significa 
que pueden compartir el mismo destino y pueden influirse mutuamente de modo que 
un cambio en una de ellas afecta a la otra aunque estén muy lejos entre sí. Si la 
situación la trasladáramos a la geología, equivaldría a decir que una piedra en América 
puede hacer cambiar a otra piedra que está en África. Esta idea de una acción a 
distancia fue propuesta mucho tiempo después en la teoría del caos, cuando se 
mencionó que el aleteo de una mariposa en Japón podía desencadenar un huracán en 
América. Si asumimos que todo está conectado con todo, entonces el principio del 
entrelazamiento cuántico, el ejemplo de la piedra y el de la mariposa nos resultarán 
más verosímiles. 
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c) Cuantización.- La energía y algunas otras propiedades físicas no son continuas sino 
discretas. Por ejemplo, la luz no es una onda continua sino que avanza por paquetes de 
ondas llamados cuantos (y de aquí el nombre mecánica cuántica), como si la onda 
estuviese fragmentada. Si eta situación la trasladáramos a la hidrodinámica, al arrojar 
una piedra al agua veríamos zonas donde hay ondas y otras intercaladas donde no hay 
ondas, y el sentido común nos dice que las ondas son continuas. Este tema de la 
cuantización lo entenderemos mejor a continuación al hablar de la dualidad onda- 
partícula. 

d) Dualidad onda-partícula.- La luz se puede comportar como una onda y como una 
partícula. El sentido común no entiende esto porque la luz o es una cosa o es otra, y no 
puede ser ambas cosas al mismo tiempo. 

La disputa acerca de la naturaleza de la luz comenzó entre Huygens (1678) y Newton 
(1704). La teoría corpuscular de la luz de Newton afirmaba que la luz está compuesta 
por pequeñas partículas, llamadas corpúsculos, y con ello logró explicar la propagación 
rectilínea y la reflexión de la luz. La teoría ondulatoria de Huygens establecía, en 
cambio, que la luz se propaga en un medio material llamado éter luminífero mediante 
ondas, lo cual explicaba el fenómeno de la refracción. Maxwell, el creador del 
electromagnetismo, adhirió a la teoría ondulatoria, al describir la luz como una onda 
electromagnética, lo que entre otras cosas permitió en su momento la invención de la 
lamparita eléctrica por Edison y el generador de corriente alterna por Tesla. 

Debido a que Huygens y Newton fundaban sus teorías en observaciones igualmente 
legítimas, puede decirse que ambos tenían razón, lo cual para el sentido común no es 
posible porque estaban afirmando cosas contradictorias entre sí. La luz no podía ser 
ambas cosas. Sin embargo, es posible superar esta contradicción mediante algunas 
soluciones creativas que integren ambos puntos de vista. En el esquema adjunto 
ilustramos dos de estas posibles soluciones: la luz son ondas de partículas, o bien son 
partículas de ondas. 


Naturaleza de la luz La dualidad onda-partícula 


Partículas 
"Ondas de partículas" 


AO AN 


Ondas 


"Partículas de ondas" 


En el comienzo del siglo XX, Planck eligió la segunda solución al plantear que la luz no 
era un flujo constante sino que viajaba en “paquetes” o cuantos de energía 
transportada por ondas (luego conocidos como fotones), aun cuando no llegó a decir 
que la luz se comportaba como una partícula. Esto último en todo caso lo propuso 
Einstein, basándose en el fenómeno del efecto fotoeléctrico. 
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De esta manera, ni Planck ni Einstein formularon explícitamente que la luz está 
formada tanto por partículas como por ondas. Esta trascendental afirmación fue 
formulada por Compton hacia 1923, demostrándola mediante un famoso experimento 
que ilustraba cómo interactuaban los rayos X con los electrones. El descubrimiento del 
efecto Compton contribuyó significativamente a la consolidación de la teoría cuántica. 
Expliquemos con algún detalle y de manera muy sencilla este fenómeno. 

Imaginemos que un rayo de luz impacta en un átomo. La luz no tendrá efecto en el 
núcleo del átomo pero sí sobre los electrones que giran a su alrededor. Como la luz está 
formada por fotones o “fragmentos” de onda electromagnética, los electrones recibirán 
el impacto de una serie de fotones, y a su vez podrán emitir otros fotones (ver ejemplo 
2 del esquema de física de partículas). Se produce así un fenómeno de absorción de 
energía y de emisión de energía de la siguiente manera: el fotón impacta en el electrón, 
su energía es absorbida por este electrón, que entonces pasará a tener un nivel de 
energía más alto cambiando de órbita (absorción). Luego, si el electrón desciende un 
nivel de energía a uno más bajo cambiando nuevamente de órbita, libera la energía 
sobrante en forma de un nuevo fotón (emisión). 

Por ejemplo, si calentamos cada vez más un trozo de hierro, en un momento dado este 
material irá cambiando de color dependiendo de si los fotones emitidos son rojos (con 
menos energía) o azules (con más energía). Recordemos que la luz visible se compone 
de siete colores. 

La mecánica cuántica no sólo cambió nuestra comprensión de la realidad, sino que 
también tuvo y tiene muchas aplicaciones importantes en el desarrollo de la 
electrónica (transistores, chips, láseres), de la medicina nuclear (tomografía por 
emisión de positrones y por emisión de fotones) y de nuevos materiales 
(superconductores a alta temperatura, materiales invisibles). 
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LECCIÓN 7: SOBRE EL ESPACIO Y EL TIEMPO 


Espacio: Extensión que contiene toda la materia existente (Diccionario de la Real 
Academia Española). 

Tiempo: Duración de las cosas sujetas a mudanza (Diccionario de la Real Academia 
Española). 


Desde épocas inmemoriales, muchos pensadores se han ocupado de dilucidar esas 
cosas tan obvias y tan complejas a la vez llamadas espacio y tiempo. En estas crónicas 
increíbles presentamos algunas de las más importantes elucubraciones de aquellos 
filósofos, matemáticos, astrónomos, físicos, psicólogos y hasta escritores de ciencia 
ficción que han sabido consumir sus neuronas en pos de una tarea que parece estar 
muy lejos de concluir. 

Nos referiremos a los espacios ideales llamados espacios geométricos, y a los reales que 
llamamos espacios físicos. También hablaremos de la cuarta dimensión, que puede ser 
una dimensión espacial o una temporal. Finalmente recorreremos algunas sutilezas del 
tiempo, y también cómo desde la psicología nuestra mente encara esta dimensión. 


Espacios geométricos 


Las definiciones de la Real Academia Española sugieren que no podrían pensarse el 
espacio ni el tiempo si prescindimos de la materia. Sin embargo, además del espacio 
físico que contiene a la materia, existe también un espacio geométrico vacío, una 
abstracción mental que nos permitirá introducirnos al tema. 

Al menos dos disciplinas científicas se ocuparon del espacio: la geometría y la física. La 
física estudia el espacio real, mientras que para la geometría el espacio es una 
construcción mental, una idealización que podrá o no coincidir con el espacio real. Por 
ejemplo, una cosa son las esferas perfectas de la geometría, y otra las esferas 
“imperfectas” de la realidad física como por ejemplo el planeta Tierra, que parece 
perfecto pero no lo es porque presenta achatamientos en los polos. De hecho, sería 
razonable pensar que en la realidad no existen prácticamente esferas perfectas, pero 
siempre lo son así en el mundo idealizado de la geometría. 

La geometría se ocupa de estudiar el espacio al menos desde dos puntos de vista: la 
geometría métrica (con sus variantes euclidiana y no euclidiana) y la geometría no 
métrica, o topología. 

La geometría métrica es la que nos resulta más familiar porque es la que aprendimos 
en la escuela y porque muestra un espacio con el cual estamos familliarizados. Su 
sistematizador fue Euclides (siglo TII AC), y da por sentada la existencia de un espacio 
ideal donde habitan” puntos, líneas, planos y volúmenes. Una sucesión de puntos 
forma una línea, varias líneas un plano y varios planos superpuestos un volumen. Esta 
geometría estudia diferentes formas geométricas que pueden incluirse en ese espacio 
como las rectas, los polígonos, los círculos o las esferas, centrándose especialmente en 
sus propiedades medibles. Por ejemplo, se ocupa de establecer que la suma de los 
ángulos interiores de un triángulo plano, sea cual fuese su forma, equivale a 180 
grados. Tales propiedades se demuestran a partir de ciertos axiomas básicos 
establecidos por Euclides. El quinto axioma, por ejemplo, dice que por un punto 
exterior a una recta puede trazarse una sola paralela a dicha recta. Como verá, los 
axiomas son intuitivamente evidentes, se los considera verdaderos y no requieren 
demostración. 
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Sin embargo, en el siglo XIX algunos matemáticos decidieron cambiar el quinto 
axioma por otro diferente aunque manteniendo los demás, con lo cual crearon 
sistemas que eran diferentes a la geometría euclidiana, y que por ello se los llamó 
geometrías no euclidianas. De esta manera, a partir de un nuevo axioma que afirmaba 
que por un punto exterior a una recta podían pasar infinitas paralelas a dicha recta se 
generó la geometría hiperbólica de Lobachevsky, mientras que a partir de otro axioma 
donde por un punto exterior a una recta no podía pasar ninguna paralela a dicha recta, 
se formuló la geometría elíptica, una variedad de la geometría de Riemann. 

Mientras la geometría euclidiana representaba adecuadamente el espacio tal como lo 
conocemos familiarmente, las geometrías no euclidianas representaban espacios 
“extraños”, ajenos a nuestra experiencia cotidiana, por lo que algunos llegaron a pensar 
que era un simple juego matemático que no representaba realidad alguna. Lo curioso 
de todo esto es que finalmente se concluyó que la “extraña” geometría de Riemann 
representaba adecuadamente el espacio tal como lo concibió Einstein. 

Entonces, ¿el espacio es euclidiano o no euclidiano? Ambas cosas. En el espacio 
limitado del ser humano, en la Tierra, es mejor considerarlo euclidiano porque el no 
euclidiano es prácticamente imperceptible. En cambio a niveles mucho mayores, como 
el espacio astral, los fenómenos pueden ser mejor explicados si se toma en cuenta que 
el espacio es no euclidiano. 

Veamos ahora cómo entiende el espacio la topología. 

En los comienzos del siglo 18, el matemático Euler se devanaba los sesos tratando de 
resolver el problema de los puentes de Konisberg. En esta ciudad existía un río con 
pequeñas islas en el centro, y varios puentes que las unían entre sí y con la tierra firme. 
El enigma consistía en averiguar cómo se podían recorrer en un mini-tour los siete 
puentes, volviendo al mismo punto de partida sin pasar dos veces por el mismo 
puente. Simplificando las cosas, el problema equivale a preguntarse si el recorrido de 
la figura siguiente, análogo al de los puentes de Kónisberg, puede dibujarse de un solo 
trazo sin levantar el lápiz y sin pasar dos veces por la misma línea. 


KONISBERG 


Luego de arduas cavilaciones, Euler concluyó que ello es imposible porque la red en 
cuestión tiene más de dos vértices impares (los vértices A, B, C y D son impares porque 
en ellos concurren un número impar de caminos). Concluyó, además, que el recorrido 
podría hacerse solamente en dos casos: si la red contiene sólo vértices pares, o bien si 
incluye a lo sumo dos vértices impares. 

Lo que comenzó siendo una preocupación turística, con Euler se convirtió en el 
comienzo sistemático de una rama de la geometría llamada topología, intuida años 
antes por Leibniz. A grandes rasgos, esta disciplina se define como la teoría abstracta 
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de la continuidad, y más concretamente como el estudio de las invariantes bajo 
transformaciones de movimiento. 

A los fines de evitar una sobredosis de lenguaje técnico, traduzcamos estas enigmáticas 
definiciones. En la figura siguiente aparecen tres triángulos contiguos. Entre sus 
muchas características posibles, seleccionemos cuatro: a) uno de los ángulos mide 70 
grados; b) un lado mide 2 metros; c) dos pares de triángulos tienen cada uno un lado 
en común; y d) los tres triángulos tienen un vértice en común. 


Supongamos ahora que el plano donde están dibujados los triángulos no es rígido e 
indeformable sino que es una especie de lámina de goma, una superficie que se puede 
estirar, retorcer o ahuecar con el puño pero no se puede romper ni pegarse sus posibles 
bordes. Al estirarla, retorcerla o ahuecarla, las propiedades a y b cambiarán porque si 
estiramos el plano los 2 metros se hacen 3, pero por más que deformemos el plano en 
la forma indicada las propiedades c y d no cambiarán: en efecto, por más que 
estiremos la superficie siempre los tres triángulos tendrán un vértice en común. Estas 
últimas características se llaman 'invariantes de transformación', justamente porque 
no sufren variaciones aunque transformemos el plano, y son la clase de propiedades 
que estudia la topología. Las dos primeras propiedades son abordadas por nuestra 
vieja conocida la geometría métrica. 

La topología no habla solamente de transformar un plano, sino también de 
transformar un espacio (topología tridimensional): algo así como considerar al espacio 
como un gran volumen gomoso que puede expandirse o achicarse sin que los objetos 
en él incluidos modifiquen algunas de sus propiedades topológicas. En un poliedro 
convexo, por más que estiremos o comprimamos la 'esponja espacial donde está 
sumergido, seguirá cumpliéndose siempre que su número de caras más su número de 
vértices es igual a su número de aristas más dos. Lo que se dice una propiedad 
topológica. 

Sin ser un especialista oficial en el género, Leibniz fue uno de los primeros en ensayar 
ciencia ficción con la geometría, cuando concibió la posibilidad que el universo podría 
quizá estar expandiéndose o achicándose a velocidades vertiginosas sin que nosotros 
notásemos nada. De hecho, si todos los cuerpos duplicaran su tamaño durante la 
noche, al día siguiente no podríamos advertir nada, puesto que se perdió todo punto de 
referencia al duplicarse también nuestros cuerpos. La hipótesis de la contracción del 
espacio fue luego retomada por pensadores como Poincaré y Einstein. 

Entre las creaciones de ficción que han explorado las ideas de la topología se cuenta 
"Un metropolitano llamado Moebius" (Deutsch, 1986), nombre que homenajea a la 
famosa cinta de Moebius que, como la botella de Klein y otras, es otra curiosa 
estructura topológica. Se trata de la historia de un tren subterráneo que aparece y 
desaparece misteriosamente por haber quedado atrapado en un sistema de vías 
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entrecruzadas similar a la estructura topológica conocida como red de conectividad 
infinita. 

En síntesis, la topología estudia aquellas propiedades de las figuras o los volúmenes 
que no cambian aunque el plano o el espacio hipotéticamente de deformase de 
cualquier manera imaginable. 


La locura de la cuarta dimensión 


En algún momento de la historia el ser humano pensó que, más allá de las obvias tres 
dimensiones del espacio podría existir una cuarta dimensión. 

De tales hiperespacios, como también se llama a los espacios de cuatro o más 
dimensiones, ya tenía noticias Kant, quien en 1747 sostenía que no pertenecían a 
nuestro mundo y que “una ciencia con estas posibles clases de espacios sería sin duda 
la mayor empresa que una mente limitada podría abordar en el campo de la 
geometría”. 

Y fue así que luego del fallecimiento del filósofo prusiano comenzaron a aparecer 
pensadores que se dedicaron sistemática y obsesivamente a esta asombrosa cuestión 
que ya comenzaba a sobrevolar los círculos intelectuales. Uno de ellos fue el 
matemático Charles Howard Hinton (1853-1907) 

quien en su ensayo "¿Qué es la cuarta dimensión?" cuestionaba lo arbitrario e 
irracional que resultaba creer que sólo había tres estados de la materia como el sólido, 
el líquido y el gaseoso, y que sólo había tres dimensiones espaciales como el largo, el 
ancho y la altura. Propuso entonces expandir el conocimiento del mundo con la 
incorporación de una cuarta dimensión. 

Para Hinton (Ventura, 2021) el espacio tetradimensional realmente existe, y podemos 
acceder a él con los sentidos y con la imaginación mental, sólo que esta tarea no es tan 
fácil debiéndose educar o ejercitar la mente para ello. De hecho, gran parte del 
esfuerzo de Hinton consistió en proveer herramientas para tener acceso a este 
trascendental espacio. Por ejemplo, diseñó una serie de cubos de colores que al 
ensamblarse en serie permitían visualizar un hipercubo de la cuarta dimensión o, 
como él lo llamaba, un “treseracto” como el de la figura. 


El cubismo tomó la idea del hipercubo e intentó, por ejemplo, visualizar todos los lados 
de un objeto a la vez. 
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Las fantasías de Hinton también ejercieron su influencia en las obras literarias de 
autores como Henry James, Jorge Luis Borges y H:G: Wells. Este último, en "La 
máquina del tiempo" (1893), propone una cuarta dimensión temporal a imagen y 
semejanza de la cuarta dimensión espacial de Hinton cuando dice que "un cuerpo de 
cuatro dimensiones aparecería repentinamente como un cuerpo completo y finito, y 
desaparecería repentinamente, sin dejar rastro, en el espacio". 

La idea de la cuarta dimensión aparecerá también en la novela de Edwin Abbott 
“Flatland”, traducida como Planilandia y publicada en 1884, donde el autor fantasea 
con mundos de varias dimensiones y, al mismo tiempo, aprovecha para satirizar la 
jerarquía social victoriana. 

El protagonista inicia su viaje al mundo de las dos dimensiones, es decir, a un espacio 
bidimensional donde solamente existe el largo y el ancho pero no la altura, para lo cual 
tuvo que ingresar en un plano y transformarse en un cuadrado. Como era de esperarse 
encontró allí otros cuadrados como él, pero también había toda clase de polígonos 
como triángulos y hexágonos. Incluso se topó con una recta y con un círculo. 

Pero, ¿cómo sabía nuestro hombre que se trataba de un cuadrado y no de un triángulo 
si no tenía una vista desde la altura? 

El cuadrado dentro del plano sólo puede ver líneas, y se percata de cuántos lados tiene 
la figura por su brillo. Cuantos más lados tiene, más brillante es, y además ocupa una 
mayor jerarquía en ese sistema social. Se puede imaginar que el círculo era el sacerdote 
supremo porque tenía un infinito número de lados, mientras que los triángulos 
permanecían en lo más bajo de la escala social... y ni hablar de las rectas. 

En Planilandia las rectas son las mujeres, y como tales ocupan el menor nivel en la 
escala social. Las damas son vistas como líneas, pero cuando se ponen de frente o de 
atrás se las ve como un punto y cualquier polígono puede llevárselas por delante sin 
darse cuenta. De allí que había un decreto que decía que cuando las mujeres avanzaran 
debían mover la cola. 

Cuando el protagonista disfrazado de cuadrado hubo ingresado en el plano, los seres 
bidimensionales le preguntan de dónde viene porque nunca lo habían visto. Y así 
nomás les dice que viene de la tercera dimensión, frente a lo cual creyeron que estaba 
loco. ¿Acaso a nosotros no nos pasaría lo mismo si nos encontráramos con alguien que 
dice venir de la cuarta dimensión? 

No obstante estos seres bidimensionales le siguen la corriente y le preguntan cómo es 
el mundo tridimensional, a lo cual el cuadrado le dice que es un mundo donde hay 
altura. Claro que los polígonos no entendían que significaba la altura, de manera que 
pronto se desentendieron de él, y es que la expresión 'altura' les resultaba tan 
incomprensible como a nosotros una descripción de la cuarta dimensión. A los seres 
bidimensionales les resultaba también imposible ver 'simultáneamente' todos los lados 
de un cuadrado del mismo modo que a nosotros, seres tridimensionales, nos es 
imposible ingresar en la cuarta dimensión espacial y ver simultáneamente todo el 
interior del cuerpo humano a pesar de la ecografía, la tomografía axial computarizada, 
la resonancia magnética nuclear y el tomógrafo de emisión de positrones. 

Ignorado por sus habitantes, nuestro espacionauta decidió migrar al mundo 
unidimensional saltando del plano a la recta. En la recta sólo hay una dimensión, que 
es el largo, y por lo tanto a sus habitantes les resulta incomprensible la palabra “ancho”. 
El viajero pronto comprobó que todos los seres unidimensionales eran segmentos de 
recta incluidos en la misma línea, uno detrás del otro, y toda su vida sólo ven al punto 
que tienen adelante: algo así como la cola que hacemos en el banco. Este aislamiento 
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físico estaba compensado con una suerte de habilidad telepática, que permitía la 
comunicación con otros habitantes lineales que estaban más adelante o más atrás. 
Problemas más increíbles empezaron a presentarse cuando el protagonista quiso saltar 
de la recta al punto, un mundo sin dimensiones. Lisa y llanamente no pudo entrar 
porque en el punto cabe un solo habitante, el punto precisamente, no habiendo lugar 
para nadie más. No obstante intentó repetidamente comunicarse con tan singular 
individuo de la dimensión cero, pero éste sólo exclamaba: "¡Qué maravilla! ¡Escucho el 
eco de mi propia voz!". Y no podía ser de otra manera, toda vez que para el punto 
resulta inconcebible la existencia de otro ser. 

La historia culmina con una tímida incursión en el mundo de las cuatro dimensiones 
que hubiese resultado impensable para talentosos de la talla de Aristóteles, quien 
sostenía que podían trazarse en el espacio tres rectas perpendiculares entre sí, pero 
nunca una cuarta recta perpendicular a todas ellas. Tampoco podía imaginarse que en 
el siglo XX los físicos comenzaran a hablar seriamente de mundos de hasta ¡...diez 
dimensiones! 

Los aviadores conocen bien las tres dimensiones, los diagramadores de revistas 
manejan las dos dimensiones, los conductores de trenes están cómodos con una sola 
dimensión por aquello de las líneas” ferroviarias, y los narcisistas ya se habituaron al 
mundo de la cero dimensión porque consideran que existen solamente ellos. Pero, 
¿hay alguien familiarizado con el mundo tetradimensional? No. Nuestro cerebro tiene 
una capacidad limitada, y encuentra obstáculos serios, cuando no insalvables, para 
imaginarse visualmente un mundo en cuatro dimensiones. 

En un ejemplo para empezar a entenderlo, diversos autores como Kasner (1951), 
Carnap (1969) y Weinbaum (1987) han jugado con la posibilidad que una esfera 
atraviese lentamente un plano de arriba hacia abajo. Un ser bidimensional, habitante 
del plano, sólo vería perplejo cómo un supuesto compatriota suyo que es un círculo (y 
no una esfera) aparece repentinamente, aumenta de tamaño y luego disminuye hasta 
desaparecer. Es lo mismo que si frente a nosotros, seres tridimensionales, se nos 
apareciese de la nada otro ser cuatridimensional, aumentase de tamaño y luego fuera 
desapareciendo en el aire. 

La existencia real de espacios tetradimensionales es por ahora una simple conjetura. 
Sin embargo, algebraicamente son concebibles mediante ecuaciones de cuarto grado 
que, a pesar de ser irrepresentables en un gráfico, no han faltado aventureros que 
intentaron representarlos visualmente, como por ejemplo con un hipercubo. 

El autor de este engendro, al parecer fiel discípulo del legendario Hinton, fue un 
estudiante de ingeniería llamado Jonathan Goldney (2004). El dibujo resulta tan 
abstruso que sería equivalente al dibujo hecho por un ser plano bidimensional 
intentando representar una esfera. Con la diferencia, agreguemos, que el ser 
bidimensional trata de dibujar algo de la tercera dimensión en una segunda 
dimensión, pero este Goldney se pasó de la raya al tratar de representar algo de la 
cuarta dimensión en la segunda dimensión del papel (ver figura). 
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HIPERCUBO 


Podemos movernos en nuestro espacio de las tres dimensiones, pero ¿podemos viajar 
en un espacio tetradimensional? 

Hasta donde sabemos nadie hizo nunca tal viaje, pero según muchos relatos de 
ciencia-ficción que en ocasiones han inspirado a científicos serios, los viajes 
hiperespaciales permitirían llegar a las estrellas en muy poco tiempo cuando en el 
espacio normal se tardarían miles o millones de años. ¿Qué teoría podría explicar estos 
hipotéticos viajes? Supongamos que nuestro universo no sea tridimensional, y que 
tenga la forma de una simple hoja de papel. Dibujemos en esa hoja un punto T en el 
extremo superior, que representa la Tierra, y lejos de él un punto A, en el otro extremo 
inferior, que representa la estrella binaria Alfa-Centauro, ubicada aproximadamente a 
cuatro años-luz. Esto significa que, viajando a la velocidad de la luz, tardaríamos en 
llegar 4 años. Como se ve, un viaje larguísimo... salvo que uno conozca el truco del 
viaje hiperespacial. Un tal viaje sería posible si por ejemplo doblamos la hoja de papel 
uniendo sus extremos. La distancia de la Tierra a Alfa-Centauro se acortaría 
notablemente, y tal vez tardaríamos apenas cuatro días en hacer el viaje. 

Nosotros habíamos partido de la suposición de que el universo es una hoja de papel, 
pero en realidad éste no tiene dos dimensiones sino tres, y es acá donde entra la 
fantástica teoría: así como podemos doblar una superficie de dos dimensiones, 
también se podría 'doblar' un espacio de tres dimensiones y entonces, si 'doblamos' el 
universo, nuestro planeta quedaría muy próximo a Alfa-Centauro. Un saltito mediante 
un viaje hiperespacial... y ya estaríamos en la estrella en cuestión de días. 


El espacio de la física 


Nos permite viajar y guardar cosas. 

Nos permite mantenernos lejos de nuestros enemigos y cerca de los seres queridos. 
Nos permite ganar dinero si lo alquilamos. 

Algunos lo tienen en demasía y a otros les falta. 

Algunos son públicos y otros privados. 

Señoras y señores, les presento a Don Espacio. 


Una cosa es el espacio abstracto e idealizado de la geometría, y otra cosa el espacio real 
tal como lo concibe la física. Este espacio real se refiere tanto a lo increíblemente 
grande, como el universo, como a lo increíblemente pequeño como el átomo y las 
partículas subatómicas. 
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El espacio más grande que conocemos es el espacio del universo. Este rey de los 
espacios contiene todos los otros espacios, incluyendo el pequeño espacio de nuestra 
baulera. Carl Sagan lo comparó una vez con una gran playa, donde cada granito de 
arena contenía un millón de estrellas, siendo el Sol apenas una de ellas. Y así como no 
podemos ver dónde termina la playa, tampoco nuestros telescopios más sofisticados 
pueden ver dónde termina el universo. Y ni hablar de la duración: según Hoyle el 
universo existió desde siempre, mientras que para Lemaitre todo empezó con el 
famoso Bing Bang, hace 14.000 millones de años, y que dio origen al universo tal como 
lo conocemos. 

Mencionaremos algunas cuestiones que se consideran en el espacio según la física: el 
espacio como magnitud, el espacio como contenedor de materia, las propiedades del 
espacio y la forma del espacio. 


1) El espacio como magnitud.- El espacio es una magnitud, o sea, una propiedad 
que se puede medir. Pero no es cualquier magnitud, sino una de las magnitudes 
fundamentales de la física, como también pueden ser el tiempo y la masa. Una 
magnitud fundamental no deriva de otras pero a partir de ella se obtienen otras 
magnitudes, llamadas derivadas. Por ejemplo, de las magnitudes fundamentales 
espacio y tiempo podemos derivar la magnitud velocidad, puesto que la velocidad se 
define como el espacio recorrido en un determinado tiempo. La magnitud espacial 
suele aparecer también con los nombres de longitud, superficie o volumen. 


2) El espacio como contenedor de materia.- ¿Está el espacio totalmente lleno de 
materia, o hay zonas vacías? Ya desde los griegos se discutía esta cuestión, habiendo 
dos posiciones opuestas. Por un lado la teoría del vaccum de Demócrito, quien sostenía 
que la materia era discontinua y que, por lo tanto, había espacios vacíos. Por el otro 
lado Aristóteles, y luego Descartes, sostenían la teoría del plenum según la cual la 
materia ocupaba totalmente el espacio sin dejar lugares vacíos. Ellos tenían el “horror 
vacui” (horror al vacío) y es así que cuando les preguntaban qué había entre las 
estrellas contestaban que también eso estaba lleno de una sustancia sutil que con el 
tiempo fue llamada éter. 

Hacia fines del siglo XIX algunos experimentos intentaron refutar la hipótesis de la 
existencia del éter, aunque sin embargo en los últimos tiempos los científicos 
reflotaron la cuestión: si bien no había éter en los espacios que parecían vacíos, debía 
haber algo que explicase algunos fenómenos astronómicos inexplicables, y lo llamaron 
materia y energía oscura. Se reflotaba nuevamente la teoría del plenum. 


3) Las propiedades del espacio.- Tal como fue concebido originalmente por 
Newton, el espacio tiene dos propiedades fundamentales: es homogéneo y es 
invariable. 

Homogéneo significa que cualquier parte del espacio es igual a cualquier otra parte, o 
sea, es igual en todos sus puntos. Si en algún lugar el espacio estuviese arrugado o 
deformado ya no sería homogéneo, y cualquier persona que ocupara esa zona bizarra 
quedaría arrugada o deformada como las imágenes que nos devuelven los espejos en 
los parques de diversiones, y las arrugas no podrían adjudicarse simplemente a la 
vejez. 

Si el espacio se expandiera o achicara en toda su extensión, seguiría siendo homogéneo 
pero dejaría de ser invariable. El espacio newtoniano no admite esto: el espacio es 
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invariable porque no puede expandirse ni achicarse, o sea, la “cantidad” de espacio no 
puede variar. 

Con el advenimiento de la teoría de la relatividad comenzaron a cuestionarse estas 
propiedades. Por ejemplo, hay evidencias que revelan que cuando un cuerpo se acerca 
a la velocidad de la luz, su longitud... ¡disminuye! Esto se llamó la contracción de 
Lorenz, y lo atribuyeron a una contracción o achicamiento del espacio. También se 
intentó explicar la gravedad a partir del hecho de que el espacio se “deforma” en las 
proximidades de un cuerpo. 

La expansión o contracción del espacio depende entonces de la cantidad de materia: si 
hay mucha materia concentrada el espacio circundante se contrae, y si la materia está 
más dispersa el espacio se estira o dilata. En el universo hay mucho “vacío” donde la 
materia está muy dispersa, y esto es lo que hace que el universo se expanda. La energía 
de este “vacío” fue denominada energía oscura. 

La expansión del universo fue propuesta por primera vez por Edwin Hubble (1889- 
1953). La siguiente historia imaginaria, que bien podría llamarse “El sueño de 
Hubble”, describe cómo el astrónomo norteamericano exploró el universo para llegar 
finalmente a tal conclusión. 


Hubby vivía con sus padres en una casa en el medio de un gran desierto. 

Siendo muy pequeño había enfermado y desde entonces vivía en una silla de ruedas. 
Desconocía el mundo más allá de la puerta de entrada, y mucho menos podía concebir 
que hubiese otros seres humanos diferentes. Cuando cumplió 25 años su padre 
falleció. Hasta entonces no había conocido la muerte, y pensó entonces que podría 
haber otras muchas cosas que no conocía. Fue así que Hubby se convirtió en un 
explorador. 

A la noche siguiente y aprovechando que su madre dormía, comenzó a investigar el 
territorio desconocido más próximo, el escritorio de su padre, al que nunca le habían 
dado acceso. 

Encendió el interruptor de luz y luego se fue a cenar. En algunas horas la habitación 
misteriosa quedaría totalmente iluminada porque Hubby había aprendido que la luz 
viaja a un metro por hora, algo que para él era lo más natural del mundo. 

Cuando al cabo de varias horas la habitación se iluminó por completo, encontró un 
viejo telescopio reflector. Luego de investigarlo detenidamente, intuyó que había una 
parte que parecía ser un lugar por donde mirar, y descubrió asombrado cómo los 
objetos del escritorio aumentaban de tamaño y podía examinarlos con mucho mayor 
detalle. 

Por la tarde decidió explorar el inmenso desierto a través de una ventana, una enorme 
extensión de nada que siempre lo había intrigado. 

Comenzó su tarea con gran entusiasmo, pero en sus primeras exploraciones no pudo 
encontrar nada. Era todo suelo yermo en cualquier dirección que mirara, y ya estaba 
por abandonar la monotonía de aquel paisaje cuando de repente apareció... un ser 
humano. 

Estaba sentado en el suelo y parecía no estar mirando a ningún lado. Su repentina 
aparición le indicó a Hubby que el hombre estaba a 75 metros, ya que la luz había 
tardado en llegar a sus ojos 75 horas desde que el sol lo iluminó. 

Acto seguido, anotó cuidadosamente en su cuaderno de bitácora: “Canopus está a 75 
metros”, utilizando un nombre que había encontrado ojeando los libros de astronomía 
de su padre. Siguiendo el mismo procedimiento, en los días siguientes fue encontrando 
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nuevos seres humanos, todos sentados e inmóviles. Y así fue que pudo anotar en su 
cuaderno cosas como “Rigel está a 860 metros” y “Betelgeuse está a 1500 metros”. 

En los días siguientes continuó las exploraciones de aquel espacio desolado, hasta que 
en determinado momento constató un fenómeno que lo dejó perplejo. Todo comenzó 
cuando volvió a medir las distancias a las personas inmóviles, comprobando que 
Canopus no estaba a 75 metros, sino a 75 metros con 20 centímetros. Asimismo, Rigel 
estaba 40 centímetros más lejos y Betelgeuse se había desplazado 80 centímetros. 

El fenómeno no podía deberse al movimiento de estas personas, ya que siempre se 
mantenían inmóviles. Pensó entonces que todo se trataba de un error de medición, y al 
comprobar que las mediciones habían sido impecables, pensó algo increíble: el suelo 
del desierto se estaba expandiendo alejándose de él. Y no sólo eso: también dedujo que 
cuanto más lejano era este suelo, más rápidamente se expandía, ya que mientras 
Canopus se había desplazado 20 centímetros, Betelgeuse lo había hecho 80 
centímetros. 

Poco a poco fue creciendo en Hubby un gran temor, porque si todo seguía así, pronto 
las personas iban a desaparecer en el horizonte y él quedaría más solo que nunca. 

Su temor se convirtió en miedo y, cuando el miedo trocó en terror, el doctor Hubble, 
que en ese momento estaba durmiendo en el Observatorio de Monte Wilson, se 
despertó de su extraña pesadilla. Esa noche se dio cuenta que había empezado a 
comprender el universo. 

La llamada Ley de Hubble establece que la velocidad aparente de alejamiento de una 
galaxia respecto a nosotros es proporcional a su distancia. No es que las galaxias se 
muevan por el espacio, sino que es el mismo espacio que hay entre ellas el que se 
expande. 


4) La forma del espacio.- Para los cosmólogos, la forma del universo es un asunto 
serio porque, dependiendo de cuál sea, sabremos si se expandirá para siempre o 
revertirá su expansión implosionando en un Big Crunch hasta convertirse en un simple 
punto. 

La idea de que el espacio tuviera forma surgió con la teoría de la relatividad general de 
1915, que sólo permite que el universo adopte una de tres formas (Sin mención de 
autor, 2023): 

1) Forma esférica: El universo es curvado y cerrado, como una esfera gigante. 
Asumiendo que la materia del universo es muy densa, la fuerza de gravedad superará a 
la fuerza de expansión y se curvará formando una esfera hasta qu todo colapse en una 
implosión. Si el universo es una esfera, será finito pero no tendrá fin como ocurre con 
una pelota. 

En las formas hiperbólica y plana, en cambio, el universo resulta ser infinito y se 
expandirá cada vez más. 

2) Forma hiperbólica: El universo es hiperbólico, o sea curvado y abierto, lo opuesto a 
una esfera, algo así como una silla de montar a caballo. 

3) Forma plana: El universo es como una hoja de papel, excepto que tiene más de dos 
dimensiones. 
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Universo Universo Universo 
esférico hiperbólico plano 


La manera en que los astrónomos infieren la forma del universo es observando la 
dirección de los rayos de luz provenientes del Big Bang, o primera explosión que dio 
origen al universo. En un universo plano, deberían permanecerán paralelos. En un 
universo esférico, deberían viajar a lo largo de la curvatura del espacio para finalmente 
encontrarse entre sí. En un universo hiperbólico, los rayos nunca se cruzarían y se 
irían separando cada vez más. 

Recién a partir del año 2000 las observaciones de los rayos de luz y otro tipo de 
pruebas comenzaron a mostrar que el universo es plano, es decir, es infinito y se irá 
expandiéndose cada vez más. 

Sin embargo, no pueden descartarse totalmente las formas esférica e hiperbólica. El 
universo puede ser extremadamente enorme y entonces, lo que vemos como rayos 
paralelos en nuestro minúsculo universo visible pueden ser en rigor curvos, del mismo 
modo que dos líneas paralelas trazadas sobre la superficie de la tierra son en realidad 
curvas porque nuestro planeta es esferoidal (Sin mención de autor, 2023). 


Las sutilezas del tiempo 


Nunca recibió título alguno en ninguna Universidad. 

Atiende a cualquier paciente gratuitamente y les ofrece remedios sin cargo. 
Lo que no soluciona el médico, él puede solucionarlo. 

Eso sí: no cura las arrugas. 

Señoras y señores, les presento al doctor Tiempo. 


Santo Tomás decía que él sabía bien qué era el tiempo, pero si le pidieran una 
definición no hubiese podido darla. 

Percibimos el tiempo porque suceden cambios, sea en el ambiente, sea en nosotros 
mismos. Si todo permaneciese inmóvil, la palabra tiempo sería incomprensible para 
nosotros. 

Las cosas pueden cambiar porque se hacen más largas, más anchas o más altas, o sea, 
cuando varían las tres dimensiones espaciales. Sin embargo, podemos concebir que 
algo cambie sin cambiar largo, ancho o alto. Por ejemplo cambia de lugar, o de color, 
etcétera, y este cambio, que no podemos adjudicarlo a las tres dimensiones del espacio, 
deberemos adjudicarlo a una cuarta dimensión: el tiempo. Y todavía más: los cambios 
en largo, ancho y alto también ocurren a lo largo del tiempo, con lo cual la dimensión 
temporal también los engloba. 

Mucho tiempo se ha empleado en reflexionar acerca del tiempo como lo ilustran las 
investigaciones filosóficas de Kant, Bergson, Husserl y Heidegger, entre otros. Sin 
llegar tan lejos, en esta nota nos limitaremos a explorar cómo la física considera esa 
magnitud. 
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Para la física, el tiempo es una magnitud escalar como pueden serlo la masa o la 
energía, es decir, para medirlo sólo necesitamos un número y una unidad de medida 
como cuando decimos “transcurrieron dos horas”. 

Sin embargo, los nuevos desarrollos de la física y la cosmología del siglo XX y hasta la 
ciencia ficción parecen sugerir que el tiempo podría tener algunas otras características 
propias de una magnitud vectorial. Sin entrar en detalles técnicos, lo que se plantea es 
que el tiempo no quedaría caracterizado simplemente por un número y una unidad de 
medida, sino también por propiedades como la dirección, la duración, el sentido, y la 
relatividad. Examinemos estas sutilezas del tiempo. 

En oposición a la idea de que el tiempo es una creación mental para organizar nuestro 
mundo, en su libro “Tiempo: el sueño de matar a Chronos”, el físico italiano Guido 
Tonelli sostiene que el tiempo es un elemento material, una especie de campo que 
“ocupa todo el universo, que vibra, oscila y se deforma”. 

Sostiene también que el tiempo transcurre a diferentes velocidades en distintos 
rincones del universo. Si una nave espacial quedara a merced de un agujero negro 
cruzando su horizonte de sucesos, aunque para los tripulantes el tiempo pareciera 
seguir transcurriendo con normalidad, en realidad apenas unos segundos de viaje 
equivaldrían a siglos o milenios en el tiempo del planeta tierra. 


1) La dirección del tiempo podría bifurcarse.- La literatura de ficción ha jugado 
con la posibilidad de que la historia pudiese seguir dos o más caminos diferentes 
(Cazau, 2015), de manera tal que en un tiempo podríamos ser un gran deportista y en 
otro tiempo un humilde empleado bancario. 

En el siglo XX, algunos físicos conjeturaron que algunas cosas podrían quedar 
explicadas si concebimos que hay múltiples universos. La teoría del multiverso 
propone la existencia de universos paralelos relativamente independientes, cada uno 
con su propio espacio y desarrollo temporal, y hasta hubo quienes especularon con 
cuestiones del tipo “en uno gana Hitler y el otro pierde”. Tal teoría está aún muy lejos 
de ser verificada pero después de todo, es así como avanza el conocimiento porque no 
es infrecuente que hipótesis inverosímiles terminen siendo aceptadas. 

En línea con estas especulaciones, nuevos estudios sugieren la existencia de una 
alternativa al clásico esquema de tres dimensiones espaciales y una dimensión 
temporal. Se trata de una extensión de la relatividad especial que propone tres 
dimensiones temporales y una dimensión espacial, y que adquiriría sentido en un 
mundo donde las partículas se movieran más rápido que la luz. En este modelo, 
desarrollado por científicos de la Universidad de Varsovia y de la Universidad Nacional 
de Singapur, las partículas superlumínicas ya no serían concebidas como los objetos 
puntuales del clásico modelo de tres dimensiones espaciales y una temporal, sino que 
serían partículas que se expandirían como una burbuja por el espacio, lo que les 
permitiría "experimentar" varias líneas temporales distintas. 


2) La duración del tiempo podría o no ser infinita.- ¿El tiempo existió siempre 
o comenzó a existir en algún momento? En el siglo XX dos teorías alternativas sobre el 
universo ofrecieron sus propias respuestas: el universo estacionario de Hoyle y el 
universo oscilante de Lemaitre. 

Para Hoyle el universo no tiene un origen y existió desde siempre tal como hoy lo 
conocemos, en cambio para Lemaitre el universo se originó a partir de una explosión 
inicial, que Hoyle intentó ridiculizar denominándola teoría del Big Bang. Einstein puso 


96 


en duda esta última teoría por considerar que tenía reminiscencias religiosas y olía a la 
intervención de un Dios que lo creó todo (Lemaitre era sacerdote). 

Sin embargo, la cuestión de la duración del tiempo no está todavía de ninguna manera 
resuelta. 

La posibilidad de que el tiempo haya existido desde siempre abre nuevas 
especulaciones para la ciencia ficción. Si aceptamos que cuanto más tiempo transcurre 
más probable será la ocurrencia de cualquier evento, entonces si el tiempo se vuelve 
infinito cualquier evento terminará tarde o temprano ocurriendo en algún lugar y en 
algún momento alguien se sacará la lotería, podrán aparecer dos personas exactamente 
iguales, nacerá un unicornio, dos mujeres irán a la misma fiesta con el mismo vestido y 
hasta llegará a existir el mismísimo Dios. 


3) El sentido del tiempo podría ir hacia atrás o hacia adelante.- En la ciencia 
actual domina la idea según la cual el tiempo no puede retroceder, y tiene un solo 
sentido: la flecha del tiempo va hacia adelante. 

La flecha del tiempo se refiere a la idea según la cual los procesos de la realidad siguen 
una sola dirección, hacia adelante en el tiempo, y no pueden revertirse. En 
termodinámica, esta idea de irreversibilidad se aplica a aquellos procesos que, como la 
entropía, no son reversibles en el tiempo. Así, todos los procesos naturales son 
irreversibles: envejecemos pero no podemos volver a ser el joven que fuimos. 

El hombre, sin embargo, puede imaginar procesos reversibles invirtiendo la flecha del 
tiempo. Por ejemplo: a) podemos proyectar una película para atrás, y b) podemos 
imaginar que una bolita de plastilina se transforma en un cuadrado de plastilina, pero 
también podemos imaginar el proceso inverso. 

Una cosa es que tiempo avance pero no retroceda, y otra distinta es que podríamos 
imaginarnos haciendo avanzar o retroceder. La imaginación humana ha fantaseado 
asiduamente con “ver” el pasado o el futuro, e incluso con “viajar” al pasado o al 
futuro. Cuando tales cosas ocurren, no es el tiempo quien retrocede o avanza sino un 
supuesto viajero que se desplaza al pasado o al futuro. Examinemos estas 
posibilidades. 

a) Ver el pasado.- Más allá de poder mirar las fotos de nuestros antepasados, la física 
ha probado que es posible ver las imágenes del pasado. Por ejemplo, el sol que vemos 
es el sol como era hace 8 minutos porque su luz tarda en llegarnos ese tiempo. 
Asimismo, la luz de la estrella Betelgeuse tarda en llegarnos unos 700 años-luz, o sea, 
la Betelgeuse que vemos es la estrella de hace 700 años. Alternativamente, si nosotros 
estuviéramos en Betelgeuse nos llegarían imágenes de la tierra de hace 700 años, o sea, 
podríamos observar cómo era la vida en la Edad Media. 

b) Viajar al pasado.- Una cosa es ver imágenes del pasado y otra viajar realmente el 
pasado. La ciencia ficción no ha escatimado esfuerzos en fantasear con viajes al 
pasado, e incluso al futuro, como por ejemplo en la clásica novela de Wells “La 
máquina del tiempo” (1893). Por ahora, estos viajes increíbles sólo pueden existir en la 
fantasía de los escritores de ficción. 

c) Ver el futuro.- La posibilidad de ver imágenes del futuro es todavía una experiencia 
que no ha sido constatada fehacientemente por la ciencia y que la parapsicología ha 
denominado precognición. No nos referimos a las burdas profecías de Nostradamus, 
sino a la supuesta capacidad de ciertas personas que “ver” con gran precisión 
acontecimientos que ocurrirán en un futuro, como por ejemplo un accidente de 
aviación. 
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d) Viajar al futuro.- La física no ha demostrado la posibilidad de viajar al pasado, pero 
sí ha demostrado teóricamente la posibilidad de los viajes al futuro. Los llamados 
viajes de Langevin o paradoja de los gemelos ilustra tal posibilidad. Si uno de los 
gemelos se queda en la tierra y el otro emprende un viaje a altísimas velocidades por el 
espacio, según la teoría de la relatividad para el viajero el tiempo transcurrirá más 
lentamente, de manera tal que al retornar a la tierra encontrará el futuro: él mismo 
tendrá 20 años pero su gemelo terrestre quizá tenga 50. Si usted quiere vengarse del 
pibe grandote que le pegaba en el colegio, puede hacer el viaje de Langevin y volver a la 
tierra cuando el pibe grandote ya sea anciano y darle una buena paliza. Pero no se 
ilusione, porque la posibilidad de ir al futuro, si bien es posible teóricamente, es por 
ahora técnicamente imposible ya que el gemelo viajero tendría que desplazarse a 
velocidades cercanas a la de la luz. 

En síntesis, lo único que hasta hoy ha sido constatado científicamente es la posibilidad 
de ver el pasado o de viajar al futuro, pero no ha podido establecer aún la posibilidad 
de ver el futuro o de viajar al pasado. 


4) La relatividad del tiempo significa que no es absoluto.- En un comienzo el 
tiempo fue considerado como algo invariable, universal y, sobre todo, como algo 
absoluto. Tiempo absoluto significa que no depende de nada. Al revés, del tiempo 
depende muchas cosas: la velocidad a la que nos desplazamos o los momentos de 
felicidad o desdicha que podamos vivir. Esto no significa que el tiempo sea la causa de 
tal felicidad o tal desdicha, como cuando se dice que “el tiempo lo cura todo y sana 
todas las heridas”. En realidad, lo que cura o sana depende de otras cosas que también 
ocurren en el tiempo, como pueden serlo una buena alimentación, por dar un ejemplo. 
Tal idea se expresa en el llamado principio de la acausalidad del tiempo: el tiempo no 
causa los acontecimientos, pero es una condición necesaria para que ellos ocurran. 

La física relativista ha establecido que el tiempo no es absoluto sino relativo, es decir, 
el tiempo depende de varias cosas entre las cuales destacaremos tres: depende de la 
velocidad del móvil, de la fuerza de gravedad y... del espacio mismo. Veamos 
brevemente los tres casos. 


a) El tiempo depende de la velocidad del móvil.- Según la teoría especial de la 
relatividad, cuanto más veloz sea el móvil, más lentamente pasará el tiempo para él 
(ecuación de Lorenz). 

Volvamos al famoso viaje de Langevin. Si uno de los gemelos se queda en la Tierra y el 
otro parte en un viaje espacial a velocidades muy altas, para éste último el tiempo 
pasará más lentamente, con lo cual envejecerá menos y volverá a la tierra 
“rejuvenecido” encontrando más anciano a su hermano. 

Realizar el viaje de Langevin para probar la ecuación de Lorenz no es hoy una opción 
técnicamente posible, pero el experimento pudo hacerse reemplazando los gemelos 
por dos relojes atómicos capaces de medir millonésimas de segundo. El experimento, 
que no fue el único pero sí el más popular, consistió en colocar un reloj atómico en un 
avión que volara alrededor del planeta, sincronizarlo con otro reloj que debía 
permanecer en tierra, y luego comparar el tiempo que medían ambos relojes, 
comprobándose que el reloj volador había medido millonésimas de segundo menos 
que el reloj terrestre. 


b) El tiempo depende de la fuerza de gravedad.- Según la teoría general de la 
relatividad, el tiempo se hace más lento a medida que aumenta la fuerza gravitacional. 
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Por ejemplo, si sincronizamos dos relojes atómicos y a uno lo colocamos sobre la tierra 
y al otro lo suspendemos en la atmósfera a 20 kilómetros, el reloj terrestre irá más 
lento porque al estar más cerca del planeta está expuesto a una mayor fuerza de 
gravedad. 

La diferencia de tiempo entre ambos relojes en el caso indicado es infinitesimal, pero 
la diferencia comienza a ser más apreciable si consideramos un objeto que tenga 
mucha más masa que la tierra, o sea con mucho mayor fuerza gravitacional, tal como 
puede serlo un agujero negro. 

Si con nuestra nave espacial nos desplazamos en las proximidades de tal agujero, que 
tiene forma de embudo, la enorme fuerza de gravedad hará que el tiempo transcurra 
mucho más lentamente para nosotros. Desde ya, dentro de la nave no percibiremos 
esta lentitud, pero nos habremos dado cuenta cuando, al regresar a la tierra 
constatemos que todos han envejecido menos nosotros. Y esto si tenemos la suerte de 
haber viajado cerca del agujero negro por fuera de su horizonte de sucesos, que es la 
zona donde aún el móvil puede escapar de la fuerza gravitacional. 

Si en cambio atravesamos el horizonte de sucesos llegaremos a un punto de no retorno, 
la gravedad del agujero negro nos devorará y no podremos volver. Nadie sabe a ciencia 
cierta qué ocurre entonces, pero puede suponerse que la gravedad aumentará 
muchísimo y el tiempo se hará cada vez más lento. 


c) El tiempo depende del espacio.- La física relativista ha establecido que el tiempo 
está indisolublemente unido al espacio, y ambos conforman la unidad espacio-tiempo. 
Ello puede significar, entre otras cosas, que si hay cambios en el espacio habrá cambios 
en el tiempo. Pero, ¿cómo es posible que una modificación del espacio genere una 
modificación del tiempo? Ensayemos una explicación. 

Para la teoría de la relatividad, el espacio se deforma en las cercanías de un objeto de 
gran masa. 

Por dar un ejemplo, si un móvil se desplaza a 30 km/h lejos del objeto recorrerá desde 
A hasta B 30 km en una hora, pero si el mismo objeto con la misma velocidad se 
desplazara muy cerca del objeto, como A y B están más próximos por efecto de la 
deformación espacial el objeto tardaría menos tiempo entre ambos puntos. Y si A y B 
están más alejados, el móvil tardaría más tiempo. Entonces, ¡el tiempo depende del 
espacio! 


Muchas de las sutilezas del tiempo aquí descritas pueden recrearse fantásticamente a 
través de un viaje imaginario. El tiempo fue con frecuencia objeto de interés para los 
escritores de ciencia ficción. Para indagar en estas fantásticas digresiones, haremos un 
viaje por un país imaginario llamado Cronolandia. 

Imaginemos que hemos nacido en tal país, ya que inevitablemente estamos inmersos 
en el tiempo. Más concretamente nacimos y crecimos en una de sus provincias, 
Eulandia, y todavía nunca hemos viajado a las demás. Tengamos presente que en cada 
una de las siete provincias que recorreremos el tiempo es diferente y sus habitantes 
pueden tener costumbres y lenguas distintas, a veces incomprensibles cuando uno las 
compara con su propia provincia a la que considera “normal”. 

a) Eulandia,- En nuestra Eulandia no notaremos nada raro porque hay un ambiente 
muy familiar y predecible debido a que el tiempo transcurre como siempre, sin 
acelerarse, ni retardarse ni deformarse. En Eulandia avanzamos, valga la redundancia, 
a una hora por hora, y no a un minuto por hora o a un día por hora. Una hora es 
siempre una hora. 
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b) Retrolandia.- Luego de un largo viaje en tren, visitaríamos nuestra primera 
provincia. Al desembarcar en la estación de Retrolandia al principio nada notaríamos, 
salvo que el tren llegó marcha atrás, y si miramos el gran reloj de pared veríamos que 
las agujas se mueven en contra de nuestras agujas, de manera que siendo ahora las 11, 
en una hora serían las 10, porque aquí también una hora es una hora solamente que al 
revés. Al entrar luego en la ciudad notaríamos que la gente habla un lenguaje 
incomprensible, porque para decir “gato” dicen “otag”, ya que el tiempo invertido 
también invierte el lenguaje. Solamente entenderíamos los palíndromos como “aman a 
Panamá” o “allí ves Sevilla”, porque se pronuncian igual en ambos sentidos. 

En Retrolandia las personas caminan hacia atrás y para ellas “crecer” significa ser cada 
vez más jóvenes y más torpes, y morirían siendo bebés o bien cuando el óvulo y el 
espermatozoide se separen hasta desaparecer en el fárrago de la materia viva. También 
veríamos a las mariposas convertirse en gusanos y a los aviones volando hacia atrás. 
Una anciana señora de esta provincia rejuvenecería al mismo tiempo que su marido, 
del cual finalmente se separaría y ambos volverían a usar pañales como lo estaban 
haciendo hasta ahora. Y encima de todo, nadie podría elegir con quien casarse. 

Desde ya, si nosotros siguiésemos sujetos a nuestro tiempo normal, mientras 
envejecemos veríamos rejuvenecer a los demás, y ellos también nos verían como 
extraños porque en lugar de rejuvenecer estaríamos envejeciendo. 

Esta provincia no suele ser visitada por científicos porque para ellos la inversión del 
tiempo es un absurdo. Para ellos, al menos para lo macroscópico, la “flecha del tiempo” 
es unidireccional o irreversible porque no puede invertirse el tiempo de los 
acontecimientos. La leche derramada no puede volver ella sola al vaso y quedar 
exactamente igual como antes. 

Sin embargo recientemente (2021), en el Instituto Perimetral de Física Teórica de 
Canadá propusieron audazmente que el tiempo podría discurrir hacia atrás. Con el fin 
de explicar algunos enigmas como el de la material oscura, han sostenido la posibilidad 
de la existencia de un “antiverso”, es decir, de un universo exactamente opuesto y 
simétrico al universo conocido, donde el tiempo correría en sentido contrario. No se 
trataría de un universo independiente, sino un mero reflejo de nuestro universo. Cada 
ser humano tendría su anti-yo cuya imagen no sólo estaría invertida sino que también 
su anti-tiempo correría el sentido contrario. ¿Tal vez cuando morimos nuestro anti-yo 
nace e iría haciéndose cada vez más joven hasta morir cuando nosotros nacemos? 

c) Ciclandia.- Nuestra próxima parada llegamos a Ciclandia, donde un tiempo cíclico 
o recurrente hace que una y otra vez se repitan exactamente los mismos eventos, como 
por ejemplo siempre el mismo día, con lo cual aquí los habitantes quedarían 
condenados a vivir una y otra vez eternamente las mismas situaciones. Así, cuando 
cada mañana se levantan saben qué le pasará todo el resto del día: saben que el 
colectivo llegará tarde, que alguien les pedirá plata, que comerán los mismos horribles 
ravioles de siempre, etcétera. Y si aquel día repetitivo les tocó morir, diariamente 
experimentarán la misma agónica muerte. 

Eso es lo que se presenta en la película “El día de la marmota” (traducido al castellano 
como “Hechizo del tiempo”), donde se plantea todo lo que podría ocurrir si una 
persona comenzara a vivir siempre el mismo día, una y otra vez. 

En primer lugar sabría perfectamente todo lo que ocurriría ese día, y utilizaría esa 
información en su provecho. Por ejemplo, compraría el billete de lotería ganador 
(aunque el dinero podría disfrutarlo sólo ese día), o sabría qué le gusta más a alguna 
persona para al “día siguiente” anticiparse con el mejor regalo, sabría cuando moriría 
una persona en un accidente para luego poder salvarla al día siguiente (o no), sabría 
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por donde andarían los acreedores para evitarlos o los deudores para encontrarlos, 
etcétera. 

En segundo lugar, y puesto que las consecuencias de sus actos durarían solamente un 
día, cometería cualquier delito que se le ocurriera sabiendo que, a lo sumo, podría 
estar detenido sólo por un día. Incluso también podría entregarse a los más variados 
vicios, sabiendo que al día siguiente estaría otra vez como nuevo y su reputación 
volvería a ser intachable. Claro que todo esto es una licencia que se toma el autor del 
guión, porque el segundo día ya no sería el mismo que el primero al haber introducido 
tanta modificaciones. En Ciclandia los días son siempre los mismos y no podemos 
cambiarlos. 

También algo así ocurre en la “La invención de Morel”, de Adolfo Bioy Casares (1940), 
donde un extraño aparato hace que una y otra vez sucedan exactamente los mismos 
eventos, 

A nuestra provincia de nacimiento a veces llegan ciclandeses para mudarse, como la 
abuela que todos los días hace exactamente lo mismo, o la pareja que siempre 
mantienen el mismo diálogo una y otra vez: cuando ella lo regaña él se enoja, y cuando 
él se enoja ella vuelve a regañarlo. 

Los científicos por ahora han desestimado la posibilidad del tiempo recurrente, pero la 
humanidad ha fantaseado siempre con el tiempo cíclico a través de los llamados mitos 
del eterno retorno, relatos donde una y otra vez se repite un ciclo de nacimiento, 
muerte y renacimiento. 

d) Cortelandia.- Nuestro próximo destino es la provincia de Cortelandia, donde para 
todos sus habitantes un tramo del tiempo desaparece instantáneamente de manera 
que si ahora son las 8 de la mañana, enseguida después pasan a ser las 8 y cuarto, con 
lo cual habrán perdido 15 minutos de su precioso tiempo. Algo parecido nos sucede 
cuando nos dormimos y luego nos despertamos: No nos dimos cuenta que 
transcurrieron nada menos que ocho horas, pero esas ocho horas transcurrieron 
realmente. En Cortelandia ello no ocurre. 

Algo parecido ocurrió realmente en la Inglaterra del siglo XVIII, aunque no debido a 
asombrosos saltos temporales. Del 3 de septiembre de 1752 hasta el 12 de septiembre 
del mismo año no se contabilizaron los días por exigencias de la adopción del 
calendario gregoriano, con lo cual los habitantes se fueron a dormir un 3 y 
amanecieron un 13, e incluso algunos de ellos tal vez se quejaron a las autoridades 
porque les habían suprimido el día de su cumpleaños. Otros también quedaron 
disconformes porque tal vez en algún día del tramo suprimido hubieran conocido al 
amor de sus vidas. 

e) Eternilandia.- En nuestro viaje fantástico llegamos ahora a una extraña provincia 
donde el tiempo no fluye. Eternilandia estaría habitado por seres congelados, quietos e 
inmortales. No habría movimiento alguno porque cuando transcurre el tiempo hay 
cambios: cambiamos nosotros, cambian los demás, cambian las cosas. Sus habitantes 
ni siquiera podrían pensar ya que tendrían congeladas sus ideas y serían como 
estatuas, con la diferencia que ni siquiera se deteriorarían, como ocurre con algunos 
fanáticos de nuestro mundo normal. Y hablando de estatuas, si hay algo que 
remotamente se parece a Eternilandia son las ciudades de Pompeya y Herculano, 
cuyos habitantes quedaron abrasados por el calor y envueltos en las cenizas volcánicas 
del Vesubio, presuntamente allá por el año 79 DC. Habían quedado detenidos en el 
tiempo. 

La no existencia del tiempo es otra de las ficciones circulantes, pero no debe resultar 
muy atractiva para los escritores porque no hay acciones que disparen una narración. 
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f) Taquilandia.- Para el habitante de nuestro próximo destino, su tiempo es normal 
pero desde nuestra perspectiva de turistas recién llegados el tiempo transcurre muy 
rápidamente: un día nuestro puede equivaler a un segundo de ellos, con lo cual los 
veríamos casi inmóviles, mientras que ellos, más desconcertados todavía, nos verían a 
nosotros cambiando muy rápidamente. 

Mientras el poeta comenzaba a cantar aquel famoso bolero que reza “Contigo aprendí 
que la semana tiene más de siete días” y el asesino a sueldo consideraba que tenía 
tiempo de sobra para matar a alguien sin que lo descubrieran, nosotros visitaremos la 
última de las siete provincias de Cronolandia. 

g) Bradilandia.- Para el habitante de Bradilandia su tiempo también transcurre 
normalmente, pero para nosotros sería muy lento, y un segundo nuestro podría 
equivaler a un día de ellos con lo cual los veríamos cambiar muy rápidamente como en 
una película de Carlitos Chaplin, mientras que ellos nos verían cambiando tan 
lentamente que hasta les pareceríamos estatuas inmóviles. 

Bradilandia es visitada por una gran cantidad de turistas científicos y no es para 
menos, porque la posibilidad de una lentificación del tiempo es algo muy serio, creíble 
y hasta teórica y empíricamente demostrable. De hecho, ya hemos indicado que la 
física relativista del siglo XX ha demostrado que existen al menos dos situaciones 
donde el tiempo transcurre más lentamente: para un objeto, el tiempo se hace más 
lento a medida que aumenta su velocidad, o a medida que aumenta la fuerza de 
gravedad sobre él. El experimento del reloj atómico es bastante elocuente al respecto. 


La psicología del tiempo 


La física considera que el espacio y el tiempo tienen existencia objetiva e 
independiente del hombre: si el hombre dejara la existir, seguirían existiendo el 
espacio y el tiempo. Sin embargo, filósofos como Kant parecen sugerir que el espacio y 
el tiempo son herramientas mentales para conocer el mundo. Kant nos diría que son 
una especie de intuiciones sensibles que nos permiten organizar nuestro conocimiento 
del mundo. De hecho, no podríamos tener una visión más o menos coherente de la 
realidad si no pudiéramos ubicar cada acontecimiento en un dónde (espacio) y en un 
cuándo (tiempo). La psicología actual ha retomado estas ideas. De hecho, una manera 
de probar la lucidez de una persona consiste en preguntarle en qué lugar y en qué año 
vive. 

Otro punto de vista que también sostiene que el tiempo no existe objetivamente afirma 
que todas las cosas del mundo existen simultáneamente, pero las ordenamos 
sucesivamente para otorgarle a la realidad algún sentido. Una misma persona existiría 
simultáneamente como bebé y como adulto, o una misma estrella como gigante roja y 
como enana blanca. 

Imaginemos un hombre primitivo que un día encuentra miles de fotogramas cortados 
y desordenados de una película de celuloide. Todas las imágenes existen en forma 
simultánea y no puede entender el todo. Entonces procede a ordenarlos por semejanza 
uno detrás de otro en forma sucesiva, y luego los recorre como si estuviera hojeando 
un libro. Lo que verá es una secuencia de eventos en movimiento: ha creado el tiempo. 
Más allá de si existe o no el tiempo, el cerebro humano funciona como si existiera, y 
cuenta con maneras muy peculiares de procesar la información sobre él. Aquí 
examinaremos algunas de ellas. 
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1) El cerebro suele utilizar mal el tiempo.- Al nacer recibimos dos grandes 
regalos: una caja llena de tiempo y otra llena de energía. Se trata de dos obsequios que 
iremos utilizando toda la vida. 

El problema no es que algún día se agotarán, sino que podemos utilizarlos mal. 
Cuando utilizamos mal nuestra energía estamos utilizando mal nuestro tiempo. Por 
ejemplo, cuando ponemos toda la energía en querer agradar siempre a los demás, o 
cuando ponemos toda la energía en querer cambiar a alguien, o cuando ponemos toda 
la energía en quejarnos siempre de cualquier cosa, o cuando ponemos toda la energía 
en ganar dinero en vez de disfrutarlo. En todos esos casos también estaremos 
perdiendo nuestro valioso tiempo. 

Las tiendas para comprar y vender espacio ya existen: son las inmobiliarias. Pero, ¿qué 
pasa con el tiempo? Había una vez en un país muy lejano un almacén que se 
especializaba en comprar y vender tiempo. 

Siempre estaba muy concurrido. Algunos necesitaban comprar una hora, ya que 
querían ir a pasear a la plaza o escaparse con algún amante y no tenían tiempo de 
hacerlo. Otros querían comprar diez años porque durante una década habían 
desaprovechado completamente sus vidas. Incluso uno de los clientes, millonario él, 
compró varios milenios porque ansiaba ser inmortal. También concurrían presidentes 
para comprar otros cuatro años de mandato. 

Desde ya, también estaban los que querían vender tiempo, como el señor que decía que 
a la noche no podía dormir, y quería vender esas horas de insomnio para liberarse del 
sufrimiento. Hasta un niño fue a vender una hora porque no quería hacer los deberes, 
de manera que podía pasar directamente de almorzar a ir a jugar con sus amigos. 
Cuando la mamá se enteró, le dijo enojada que no perdiera más tiempo y volviera a la 
tienda para comprar la hora. Incluso también llegó un impaciente a quien le faltaban 
dos horas para su primera cita amorosa, y se decidió a venderlas para que su sueño se 
hiciera realidad al instante. 

Pero con el tiempo, valga la redundancia, la tienda tuvo que cerrar. La gente dejó de 
comprar o vender horas, días o años porque a nadie le faltaba ni le sobraba tiempo, y 
todos comenzaron a utilizar exactamente el tiempo que necesitaban. Si ustedes 
conocen gente así preséntemela, porque no les creo. 

El cerebro humano evoluciona a los tropiezos y aún no sabe todavía qué hacer con el 
tiempo, teniendo dificultades para administrarlo en su propio beneficio. Y se da cuenta 
sólo cuando le llega la factura del tiempo que, al igual que la factura de gas, le muestra 
en qué lo gastó o no lo gastó, y advierte, por ejemplo, que utilizó dos horas en discutir 
inútilmente con alguien cuando podría haberlas usado en bailar. 

Las personas pueden quedar aprisionadas en el tiempo. Para saber si una persona está 
anclada en el pasado, en el presente o en el futuro, simplemente observemos su casa 
por dentro. 

Si tiene objetos inútiles que hasta ya no sabe dónde ponerlos, su mente está en el 
pasado. En cambio si tiene un exceso de objetos útiles para hacer un stock, está 
pensando en el futuro. Si tiene espacios claramente vacíos, su mente también estará en 
el futuro: podría estar mudándose, o podría dejar un vacío para algo que en su 
imaginación llegará en el futuro. Si no sobra ni falta nada y cada cosa parece tener su 
propio lugar, su mente está en el presente. 

Sin hablar del macrotiempo cósmico, ni siquiera la parte racional de nuestro cerebro se 
ha acostumbrado al escaso microtiempo que le toca vivir individualmente. Por 
empezar no sabemos qué hacer con nuestro pasado, y entonces nuestra parte 
emocional, el cerebro límbico, lo puebla de remordimientos, arrepentimientos, y 
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recuerdos dolorosos que nos atormentan una y otra vez. Las amebas no saben que 
tienen un pasado y están libres de todas esas cosas. 

Tampoco sabemos cómo lidiar con nuestro futuro, con lo cual nuestras emociones lo 
invaden con preocupaciones ridículas, peligros imaginarios que vanamente intentamos 
neutralizar con cosas como la promesa de una vida eterna pletórica de felicidad 
(siempre y cuando nos portemos bien). 

Al cerebro racional le cuesta entender que el pasado sirve para aprender, y de allí aquel 
dicho que describe al hombre como el único animal capaz de tropezar dos veces con la 
misma piedra. Y le cuesta también entender que el futuro es algo para planificar, y 
entonces no puede medir las consecuencias de sus actos terminando herido, 
encarcelado, enfermo o muerto antes de tiempo, valga la redundancia. A veces también 
le cuesta entender que el presente sirve para disfrutar. 

Si algo nos preocupa del pasado corremos el riesgo de la depresión. Si algo nos 
preocupa del futuro el riesgo es la ansiedad, y si algo nos preocupa en el presente, el 
estrés o la drogadicción están al acecho. Si no nos gusta el presente no nos refugiemos 
en el pasado ni en el futuro: podemos cambiar nuestro presente y resignificar lo que 
pasó y lo que vendrá. 

Y es así como nuestro cerebro racional intenta resolver estos graves problemas 
resignificando el pasado quitándole carga traumática, como hace la terapia 
psicoanalítica, generando una reestructuración cognitiva como hace la psicoterapia 
cognitivo-conductual, o resignificando el futuro a través de un proyecto de vida como 
hace la terapia existencial humanística. 

Acorralado por su negro pasado y por su futuro aún más negro, nuestro cerebro 
también puede optar por refugiarse en el presente, el único lugar que siempre conoció 
desde hace millones de años. Entonces decide encapsularse en un eterno presente y 
vivir al día entregándose a los placeres mundanos y a las drogas peligrosas, o bien 
implementando estrategias 'sanadoras” como el concentrarse en el aquí y ahora de la 
terapia gestáltica o del pensamiento budista, que son una de las pocas cosas buenas 
que el cerebro puede aprovechar mientras aún no haya aprendido qué hacer con el 
tiempo. 

2) El cerebro no puede comprender el tiempo en toda su magnitud.- El 
cerebro ha descubierto que el tiempo es algo mucho más extenso que los breves 
instantes del presente a los que estaba acostumbrado desde sus lejanos orígenes. Por 
empezar, encontró dificultades para concebir tamaña extensión y fue así que por 
ejemplo, en el año 1654 se calculó que la creación del mundo tuvo lugar el 26 de 
octubre del año 4004 antes de Cristo. Y es que resultaba inconcebible que el tiempo 
pudises durar millones de años, y incluso ser infinito. Por la misma época, Giordano 
Bruno fue quemado en la hoguera por sostener, entre otras cosas, que el universo era 
infinito, con lo cual resultaba imposible que Dios lo hubiese creado en algún momento 
del tiempo. 

3) El cerebro puede percibir rápido o lento el tiempo.- Podemos percibir el 
tiempo como transcurriendo más velozmente o transcurriendo más lentamente. ¿De 
qué depende esta percepción? La física relativista ha ofrecido sus propias 
explicaciones, pero aquí nos atendremos al punto de vista de la psicología de la 
percepción. 

En general, nuestra percepción de la velocidad del tiempo varía en al menos tres casos: 
1) Si estamos ocupados o concentrados en alguna actividad el tiempo pasa más rápido, 
mientras que el aburrimiento o la inactividad pueden hacer las horas interminables. 
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2) A medida que crecemos percibimos que el tiempo transcurre cada vez más rápido. 
El adolescente siente transcurrir el tiempo de su vida muy lentamente y hasta llega a 
pensar que nunca morirá, mientras que el anciano ve pasar el tiempo de su existencia 
más rápidamente y, encima, suele asombrarse de lo rápido que pasó el tiempo de su 
vida. 

3) Bajo un estrés agudo, puede ocurrir que las personas experimenten que el tiempo se 
hace más lento. Hace varios años alguien me planteó que estaba muy intrigado —y 
hasta preocupado- por algo que le sucedía: en algunas ocasiones en que estaba bajo un 
fuerte estrés, veía todo a su alrededor en cámara lenta, como si el tiempo transcurriese 
más despacio. Para tranquilizarlo, le dije que ello no se debía a tumores cerebrales ni a 
infecciones encefálicas, sino que se trataba de un mecanismo adaptativo de 
supervivencia. 

Una persona padece un estrés agudo cuando siente que está bajo un serio peligro que 
amenaza su vida. Frente a ello, se pondrán en marcha diversos mecanismos que le 
permitirán defenderse de ese peligro, pudiendo ser una de tales defensas mirar al 
enemigo en cámara lenta. Si nos ataca un león y lo vemos avanzar muy lentamente, 
tendremos tiempo de sobra para reaccionar y eludirlo. 

Esto mismo es lo que normalmente le sucede a la mosca. ¿Por qué nunca podemos 
atrapar a una mosca y nos parece que ella es más veloz que nosotros? Porque la mosca 
nos ve en cámara lenta, lo cual le da tiempo para escapar con comodidad. De hecho, si 
nuestro cerebro estuviese preparado para verla mucho más lentamente que lo que ella 
lo hace, seguramente la atraparíamos con facilidad. 

Cada especie animal percibe de manera distinta la velocidad del tiempo, lo cual parece 
depender de la cantidad de mitocondrias del citoplasma neuronal. Si hay más cantidad 
de estas usinas energéticas, el cerebro dispondrá de mayor energía para ver las cosas 
más lentamente, lo que aumentará sus probabilidades de supervivencia. 

La mosca no considera que ve al enemigo en cámara lenta. Para ellas su tiempo es el 
normal porque no conoce otras velocidades. No ocurre lo mismo con quienes 
ocasionalmente pueden ver en cámara lenta. Ellos tienen la gran oportunidad de 
advertir que el tiempo es una ilusión. 

La tortuga es al revés que la mosca. Ella percibe al enemigo como moviéndose mucho 
más rápido, con lo cual jamás puede escapar de su ataque. 

La forma en cómo los animales perciben la velocidad del tiempo en su entorno 
depende de un factor denominado “ritmo de fusión del parpadeo”, y se mide en 
destellos por minuto. Por ejemplo: 

Tortuga: 15 destellos por segundo en promedio, 

Hombre: 60 destellos por segundo en promedio. 

Mosca: 250 destellos por segundo en promedio. En general, cuanto más pequeño es el 
animal, más destellos por segundo tendrá. 

El ritmo de fusión del parpadeo tiene su base en el hecho de que el cerebro humano 
percibe imágenes estáticas que, al llegar al cerebro en rápida sucesión generan la 
ilusión de movimiento (lo mismo que sucede con los fotogramas de las películas). 

Los 60 destellos por minuto en el caso del ser humano constituyen un promedio, lo 
que significa que algunas personas percibirán las cosas más rápidas y otras más lentas. 
¿No será que algunos boxeadores son campeones mundiales porque están por encima 
del promedio y ven en cámara lenta a su adversario sin que nadie lo hayan advertido? 
Quizá alguien que creó en el boxeo la categoría “peso mosca” lo haya intuido. Del 
mismo modo, Messi es el mejor jugador de fútbol por méritos propios, pero, ¿y si a 
ellos se le suma la capacidad para ver a los otros jugadores en cámara lenta? 
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4) El cerebro puede tornar cíclico el tiempo.- A muchos de nosotros les habrá 
ocurrido sentir que algo que nos pasa ahora se está repitiendo porque fue 
experimentado tal cual en el pasado. Se trata del curioso fenómeno del deja vu (ya 
visto). 

Desde ya, experimentar esta sensación no significa que hemos vuelto fugazmente al 
pasado con alguna misteriosa máquina del tiempo. En nuestra opinión se trata de un 
fenómeno bioquímico. Cada percepción, cada recuerdo, cada fantasía está 
representada en nuestro cerebro por una determinada molécula de ARN única e 
irrepetible, y una parte de la cl incluye también una indicación de que la percepción es 
nueva o ya es conocida. El deja vu, entonces, no sería otra cosa que un acople 
equivocado de una parte de la molécula donde se reemplaza la indicación “es nuevo” 
por la indicación “es conocido”. 

5) El cerebro puede representarse el tiempo con el espacio.- Hay un pueblo 
primitivo que tiene una manera curiosa de representarse el tiempo. A medida que 
caminan, van atravesando el tiempo de manera que adelante tienen el pasado porque 
es lo que conocen, y detrás tienen el futuro porque es lo que no conocen. En realidad 
caminan hacia atrás, porque a medida que lo hacen van quedando más cosas del 
pasado y menos cosas del futuro. No eran como el dios Jano, que podía ver el pasado y 
el futuro al mismo tiempo. 

El ejemplo suscita la cuestión de cómo nos representamos el tiempo en una extensión 
espacial. 

Según nuestras propias investigaciones al respecto, cada persona tiene su modo 
particular de representarse el tiempo. Por ejemplo, cuanto más joven es una persona 
más arriba parece situar su futuro, y cuanto más vieja lo ubica más abajo. El primero 
es el caso de quien señala su futuro extendiendo su mano hacia adelante y arriba, y el 
segundo el caso de quien señala el futuro hacia abajo y atrás. Es frecuente encontrar 
personas que ubican espacialmente el pasado detrás de ellos, y otras que lo ubican a su 
izquierda o a su derecha. 

Sin embargo, cuando soñamos no podríamos representarnos el tiempo. Freud indica 
que en un sueño, el tiempo (treinta años) sólo podemos representarlo a través de una 
coordenada espacial (treinta metros). Así, por ejemplo, si una persona quiere 
representar en sus sueños las “muchas” veces que su padre le dijo que era un mentiroso 
a lo largo del tiempo, sólo puede utilizar la dimensión espacial, como por ejemplo, ver 
la cara de su padre repetida muchas veces en una pintura. 


Nuestra próxima lección abordará la materia y la energía. ¿Qué cosas ocupan el 
espacio, y qué cosas cambian con el tiempo? Se trata de las mismas cosas, y se llaman 
materia y energía. Por ejemplo un planeta ocupa un lugar en el espacio y cambia con el 
tiempo. La energía solar ocupa un espacio y cambia con el tiempo. En suma, la materia 
y la energía están inmersas en el espacio, y además sufren transformaciones con el 
tiempo. Cada una tiene su lugar y su momento. 

En tren de especulaciones, podríamos pensar que el espacio y el tiempo son formas 
sutiles de materia o de energía (alguien dijo por ejemplo que el tiempo tenía 
materialidad), pero de momento seguiremos desarrollando la idea clásica: espacio, 
tiempo, materia y energía son cosas diferentes. 
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LECCIÓN 8: SOBRE LA MATERIA Y LA ENERGÍA 


Materia: Realidad espacial y perceptible por los sentidos de la que están hechas las 
cosas (Diccionario de la Real Academia Española). 

Energía: Capacidad que tiene un sistema para realizar un trabajo (Diccionario de la 
Real Academia Española). 


¿Qué cosas ocupan espacio y están sometidas a cambios en el tiempo? La materia y la 
energía. 

La materia el algo que podemos percibir, está en perpetuo movimiento, puede ser 
materia ordinaria, materia oscura, antimateria, etcétera, y no se crea de la nada ni se 
destruye, pudiendo sólo transformarse también en materia o en energía. 

También en general es posible percibir la energía, o al menos en sus efectos o 
manifestaciones visibles, y también sólo puede transformarse en otra forma de 
energía: mecánica, eléctrica, química, nuclear, radiante o térmica. Las leyes de la 
termodinámica son un ejemplo fundamental de cómo se moviliza la energía térmica. 


La materia 


Tres son las características básicas de eso que llamamos materia: es posible percibirla, 
es extensa, y está en perpetuo movimiento. 

a) Sólida como el carbón, líquida como el agua o gaseosa como el aire, la materia es 
todo lo que de una u otra manera podemos percibir con los sentidos. Si es muy grande 
como una galaxia lejana tal vez necesitemos un telescopio, y si es muy pequeña como 
un átomo tal vez busquemos microscopios muy sofisticados. 

b) Otra de las características de la materia es la extensión, tomada en dos de los 
sentidos de este término. Es extensa porque ocupa un lugar en el espacio, y el extensa 
porque es inconmensurablemente grande. 

La materia del universo es tan extensa que la mente humana tiene dificultades, a veces 
insalvables, para imaginarla. El universo se compone de estrellas. que a su vez se 
agrupan en galaxias. Por ejemplo nuestro Sol, que es una estrella, está incluido en una 
galaxia a la que llamamos Vía Láctea. Pero existen a su vez millones de galaxias, que se 
agrupan en unidades mayores llamadas cúmulos, los cuales a su vez se agrupan en 
supercúmulos. Existen también otras estructuras celestes como las nebulosas o 
concentraciones de gas y polvo interestelar, planetas que giran alrededor de estrellas, 
satélites que giran alrededor de planetas, y astros como los cometas o los asteroides 
que pueden ser errantes o girar en torno a estrellas. 

Cc) La materia está en movimiento perpetuo. A primera vista parecería que una piedra 
está quieta en el medio del desierto. Sin embargo, se está moviendo, y ello ocurre en 
tres sentidos. En primer lugar está en la tierra, que a su vez se mueve alrededor del sol, 
que a su vez se desplaza por la vía láctea a cientos de kilómetros por hora. En segundo 
lugar, un tren paralelo al nuestro que marche a la misma velocidad parece estar 
inmóvil, pero en realidad está en movimiento. En tercer lugar, aun suponiendo que 
todos los objetos del universo estén realmente quietos, como están compuestos por 
átomos también están en movimiento porque los electrones giran sin cesar alrededor 
de los núcleos atómicos. En este punto podemos preguntarnos si seguiría habiendo 
movimiento si los electrones también cesaran de girar, pero la física considera que si 
esto ocurriese, la materia dejaría de existir. En tal momento la temperatura alcanzaría 
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la friolera de -274 grados Kelvin, una temperatura que ningún objeto ha alcanzado 
nunca. 

¿Por qué hablamos de temperatura cundo estamos hablando de movimiento? Uno de 
los corolarios de la teoría cinética del calor de Runford sostiene que a medida que 
disminuye el movimiento disminuye el calor, de manera que si todo movimiento 
cesara, incluso el de los electrones, alcanzaría el frío absoluto. 

Examinemos un poco más el movimiento de la materia atendiendo especialmente a las 
causas de mismo. 


El movimiento de la materia.- La materia va sufriendo cambios a lo largo del 
tiempo, y no sólo porque se transforma intrínsecamente como el ser vivo que crece o la 
nieve que se convierte en glaciar, sino también porque a lo largo del tiempo va 
ocupando diferentes lugares en el espacio. Aunque no haya cambios intrínsecos, es 
sólo hecho de ocupar otro lugar supone un cambio, y esto es lo que llamamos el 
movimiento de la materia. 

Una rama central de la física es la mecánica, que se compone de tres partes. La 
dinámica estudia el movimiento de los cuerpos atendiendo a las causas que lo 
producen. La cinemática lo estudia independientemente de sus causas, y la estática 
estudia los cuerpos en reposo centrándose en sus condiciones de equilibrio. 

Isaac Newton estableció las tres leyes clásicas del movimiento de los cuerpos: 1) Todo 
cuerpo continúa en su estado de reposo o movimiento uniforme y rectilíneo a no ser 
que sea obligado a cambiar su estado por fuerzas actuantes sobre él (inercia). 2) El 
cambio de movimiento es proporcional a la fuerza motriz aplicada y sigue la misma 
línea recta a lo largo de la cual aquella fuerza se aplica. 3) Con toda acción ocurre 
siempre una reacción igual y contraria (principio de acción y reacción). 

También pertenece a Newton la ley de gravitación universal, que establece que todos 
los cuerpos se atraen entre sí, de manera que, al ser una causa de sus movimientos, es 
central dentro de la dinámica. 

No parece haber en nuestro universo conocido objetos inmóviles. Las galaxias, las 
estrellas, los planetas, los cometas, los asteroides siempre están moviéndose al menos 
en relación a los demás, es decir, se trata de movimientos relativos. 

Estos movimientos entre los objetos son básicamente dos: movimientos de atracción y 
movimientos de repulsión o separación. Salvando las distancias, esto también ocurre 
en otros niveles. Por ejemplo, a) las partículas eléctricas de igual signo se repelen entre 
sí, y las de signo distinto se atraen; b) tendemos a acercarnos más a ciertas personas 
pero también a alejarnos de otras; c) papelitos que son atraídos mediante la 
electricidad estática; d) trozos de metal que son atraídos por un imán. En todos los 
casos no hay contacto físico sino una acción a distancia. Sin embargo nos referiremos 
ahora a los movimientos de los grandes objetos que pueblan el universo. 

1) Atracción.- La observación indica que los astros pueden atraerse entre sí mediante 
una trayectoria rectilínea (un asteroide es atraído por un planeta) y una trayectoria 
elíptica (los planetas se mantienen atraídos por su estrella, girando alrededor de ella). 
Otro ejemplo de trayectoria rectilínea es cuando una zona aún misteriosa del cosmos, 
llamada el Gran Atractor, atrae hacia sí varias galaxias. Se trata en este caso de varias 
trayectorias convergentes. 

En efecto, los astrónomos vienen señalando desde hace décadas que nuestra galaxia, la 
Vía Láctea, están viajando a través de la inmensidad del universo a unos 600 
kilómetros por segundo. Pero, ¿hacia dónde viaja? Cerca de 1986, la ciencia logró 
determinar que las galaxias más cercanas, incluida la nuestra, iban en una dirección 
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común, hacia un punto ubicado en el supercúmulo Lanikea, a unos 200 millones de 
años luz de la Tierra, donde existiría una gran concentración de materia oscura que 
arrastra a las galaxias a la que llamó el "Gran Atractor". Más tarde se logró establecer 
que había otras anomalías similares en otras partes del universo que tendrían una 
función similar: arrastrar galaxias (Millán Valencia, 2023). 

2) Separación.- Las observaciones revelan que las galaxias se separan cada vez más 
entre sí, y en algún momento estarán cada vez más lejanas unas de otras, de manera 
que el universo se irá convirtiendo en un gran vacío. Por ejemplo, el descubrimiento 
del efecto Doppler ha permitido comprobar que existen estrellas que se alejan de 
nuestro planeta. La existencia de una energía oscura, postulada años después, es lo que 
explicaría estas expansiones, cuyo valor constante es indicadora que la expansión se 
realice a la misma velocidad. Algunas observaciones, sin embargo, permitieron 
establecer que las velocidades de expansión no son las mismas en todos los puntos del 
universo, con lo cual la energía oscura tendría valores variables. 

La pregunta que se formulan cosmólogos y astrofísicos es ¿por qué los objetos se 
atraen o se separan? Para entender las posibles razones que invocaron para explicar 
estos movimientos, vamos a tomar un ejemplo sencillo. 

Si colocamos dos monedas sobre la superficie de una cinta elástica permanecerán 
quietas, sin acercarse o alejarse entre sí. 

Si ahora quisiéramos acercarlas o alejarlas, podríamos hacer dos cosas: a) empujar 
cualquiera de ellas de manera de colocarla más cerca o más lejos de la otra; y b) sin 
empujarlas, estirar o aflojar la cinta elástica. 

En la primera opción debemos aplicar una fuerza. Desde esta perspectiva, en el 
universo la fuerza que atrae a los objetos es la fuerza de gravedad, generada a su vez 
por la presencia de materia (tanto la materia conocida como la misteriosa materia 
oscura). Asimismo, la fuerza que los separa es la también misteriosa energía oscura. 

En la segunda opción, no empujamos sino que utilizamos nuestra fuerza para estirar o 
aflojar la cinta elástica que las soporta. Desde esta perspectiva, en el universo lo que 
acerca o aleja los objetos es el mismo espacio que las contiene, que tiene la capacidad 
de contraerse o expandirse. Precisamente, Einstein estableció que lo que acercaba o 
alejaba objetos era una deformación del espacio (más exactamente del espacio- 
tiempo), que se producía con la presencia de materia. Otras interpretaciones han 
sugerido que lo que hace que los objetos se muevan acercándose o alejándose entre sí 
es el mismo espacio global del universo, que se puede contraer o expandir, 
respectivamente, más allá de la presencia de materia. 


Origen y evolución de la materia.- Dos teorías principales intentan explicar el 
origen y evolución del universo: la teoría estacionaria y la teoría del Big Bang. Para la 
primera, el universo siempre existió y siempre seguirá existiendo manteniendo un 
estado estacionario. Si bien el universo está en expansión, mantiene siempre su misma 
densidad gracias a que continuamente se crea nueva materia. Para la teoría del Big 
Bang, en cambio, el universo no es eterno sino que se crea a partir de algún tipo de 
energía desconocida en un acontecimiento primordial llamado Big Bang ocurrido hace 
unos 14.000 millones de años, y desde allí continuaría expandiéndose hasta colapsar 
nuevamente en un evento final llamado Big Crunch. Supuestamente del Big Bang nació 
toda la materia y energía del universo, así como también el espacio y el tiempo. 

Si consideramos la teoría del Big Bang, en el origen del universo se supone que existían 
partículas muy pequeñas, tal vez más diminutas que los quarks. Estas partículas 
fueron, a medida que el universo se expandía, uniéndose entre sí y formando 
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partículas más grandes como los átomos. De hecho los primeros átomos fueron los 
más simples, de hidrogeno y helio, que todavía son los átomos más numerosos del 
universo. Las estrellas se componen principalmente de estos dos elementos. 

Era esperable que tarde o temprano se unieran el hidrógeno y el helio para formar una 
molécula, el hidruro de helio. Esta molécula fue producida en un laboratorio en 1925, 
pero recién en 2019 fue localizada en estado natural en el espacio, con lo cual pasó a 
ser la molécula más antigua del universo. Andando el tiempo fueron apareciendo más 
elementos químicos como el carbono, el hierro y otros, y más combinaciones de todos 
los elementos como las moléculas de carbohidratos o proteínas. 

A medida que el universo se expande van formándose partículas cada vez más 
complejas, desde partículas subatómicas hasta grandes moléculas que finalmente 
dieron origen a los seres vivos. Veamos con más detalle cómo evolucionó la materia en 
el universo. 

En la naturaleza encontraremos continuamente procesos de unión y de desunión entre 
partículas. Por ejemplo, los quarks o los gluones se unen formando hadrones como los 
protones y los neutrones. Estos a su vez, se unen a electrones y forman átomos, y los 
átomos formarán luego moléculas simples y, desde aquí, moléculas más complejas que 
constituirán cosas como un ser vivo, una piedra o un planeta. Inversamente, estas 
cosas también podrán desintegrarse hasta llegar incluso a los quarks y gluones. 

En general, cosmólogos y astrofísicos aceptan la idea según la cual en sus comienzos el 
universo era una gran sopa de plasma formado por quarks y gluones. Tales partículas 
“flotaban” libremente en el vacío, pero poco a poco fueron uniéndose o condensándose 
entre sí para formar otras cada vez más complejas tal y como aparecen hace casi 
14.000 millones de años. 

Pero, ¿por qué las partículas se unen y se separan entre sí? Consideremos el primer 
caso. Una condición necesaria (aunque no suficiente) para que unan dos o más 
partículas parece ser la proximidad física. Por ejemplo si tres quarks están cerca uno 
de otro tendrán más probabilidades de formar un protón; o, a un nivel macroscópico, 
si un asteroide pasa cerca de la Tierra tendrá las probabilidades de colisionar con el 
planeta. 

Claro que no basta con la proximidad física, requiriéndose la intervención de ciertas 
fuerzas como la gravedad, la fuerza electromagnética, la fuerza nuclear fuerte y la 
fuerza nuclear débil, fuerzas que los físicos consideran como las cuatro fuerzas 
fundamentales que parecen regir en la realidad. Por ejemplo gracias a la gravedad los 
cuerpos se atraen entre sí, y gracias a la fuerza nuclear fuerte los quarks se mantienen 
unidos en protones y neutrones del núcleo del átomo. 


Los “tipos” de materia.- Hasta ahora nos hemos referido a lo que podríamos llamar 
la materia ordinaria, que es aquella con la cual estamos más familiarizados. Sin 
embargo, los físicos han hablado también de otros tipos de materia, como la 
antimateria, la materia oscura, la materia extraña y la materia exótica. 

La antimateria se compone de antipartículas. Un átomo de materia ordinaria tiene un 
protón positivo y un electrón negativo, mientras que un átomo de antimateria es 
exactamente lo contrario: contiene un protón negativo un electrón positivo o positrón. 
Cuando átomos de materia y de antimateria se encuentran, se aniquilan mutuamente 
liberando una enorme cantidad de energía. 

Paul Dirac predijo teóricamente hacia 1928 la existencia de la antimateria, y desde 
entonces se han detectado mediante experimentos muchas antipartículas. Dado que en 
contacto con la materia ordinaria producen mucha energía, no se utiliza como fuente 
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energética por el alto costo de su fabricación y almacenamiento. No obstante, de a poco 
van encontrándose algunas utilidades como por ejemplo la cura del cáncer mediante 
positrones (o antielectrones). 

La materia oscura nunca fue detectada por no emitir ningún tipo de radiación 
electromagnética, pero partir de los trabajos de Zwicky en 1933, se ha supuesto su 
existencia en una gran parte del universo porque permitía explicar los movimientos de 
las galaxias que no podían ser explicados a partir de la gravedad generada por la 
materia ordinaria. 

Actualmente se considera que el universo estaría formado por un 5% de materia 
ordinaria, un 20% de materia oscura y un 75% de energía oscura. Mediante la materia 
oscura y la energía oscura se intenta explicar, respectivamente, porqué estrellas y 
galaxias se atraen y porqué se separan haciendo que el universo continúe 
expandiéndose. 

La materia extraña, por su parte, es una hipótesis propuesta a partir de la década del 
60 por Bodmer y Witten según la cual, si la materia ordinaria es sometida a una 
presión cero, los núcleos de sus átomos, formados por protones y neutrones, se 
separan formando quarks libres. Dichos autores consideran que la materia ordinaria, 
bajo ciertas condiciones externas o incluso por el simple paso del tiempo, termina 
convirtiéndose en materia extraña, cuyas “partículas” fueron denominadas strangelets, 
siendo este estado de la materia más estable que la materia ordinaria. 

La materia exótica es otra hipótesis de la física. Nadie nunca la ha detectado, pero 
mediante cálculos matemáticos se pueden suponer comportamientos extraños de la 
materia ordinaria si fuera sometida a temperaturas muy altas o muy bajas. David 
Thouless, Duncan Haldane y Michael Kosterlitzalhan han recibido el Premio Nobel de 
Física 2016 por sus descubrimientos teóricos sobre esta cuestión. 

Como puede apreciarse, mientras la antimateria y la materia oscura parecen ser 
radicalmente diferentes a la materia ordinaria, las materias extrañas y exóticas 
resultarían ser materia ordinaria sometida a condiciones extremas de temperatura y 
presión. 


La conservación de la materia.- Fue en el siglo XVIII cuando Lomonósov y 
Lavoisier formularon independientemente el principio de conservación de la materia, 
según el cual durante una reacción química, la materia no se crea ni se destruye: sólo 
se transforma. 

Es típico de la ciencia occidental acentuar la conservación o la permanencia, y es así 
que aparecen los principios de conservación de la materia y de la energía, o el principio 
de inercia, según el cual si no se aplica ninguna fuerza a un cuerpo, este seguirá en su 
estado de reposo (o de movimiento, si se está moviendo). Lo contrario del principio de 
conservación es el principio budista de impermanencia, que sostiene que nada se 
conserva, y todo cambia. Tal vez los budistas hubiesen formulado esta primera ley de 
Newton diciendo que toda cosa tiende a cambiar su velocidad, salvo que no haya nada 
que la altere. 

Si la materia no se crea ni se destruye cabe preguntarse en qué se transforma. En una 
reacción química, una sustancia puede transformarse en otras sustancias distintas, 
pero sobre todo una parte puede transformarse en energía. La fórmula E = m.c2 de 
Einstein viene a afirmar que la materia puede convertirse en energía. Tal vez todo ello 
sea posible porque si subdividimos cada vez más la materia, llegará un momento en 
que ya no encontremos partículas sino un paquete de energía. Tal vez la materia no sea 
otra cosa que un estado transitorio de la energía, o tal vez la energía un estado 
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transitorio de la materia. O, quizás, materia y energía son dos aspectos de la misma 
cosa. 

Así como la materia se asocia con las partículas, la energía en cambio suele asociársela 
con las ondas. Las partículas se pueden agarrar o tocar, pero no así las ondas (¿cómo 
agarrar una onda sobre el agua?). En cualquier caso, todo esto nos lleva a considerar el 
otro gran concepto de la física: la energía, ya que en general —y simplificando- 
mientras la materia se compone de partículas, la energía se compone de ondas. 


La energía 


La idea de materia nos resulta familiar porque es algo tangible: son partículas o bien 
agrupamientos de partículas que constituyen objetos como una piedra o un planeta. 
Pero entonces, ¿qué es la energía? En una aproximación intuitiva, la energía es una 
capacidad que tiene la materia para hacer algo, para desarrollar una actividad. Por 
ejemplo el sol o una lamparita emiten luz, una piedra se mueve, una brasa emite calor, 
un trozo de dinamita explota, una guitarra emite sonidos, los electrones pueden 
moverse libremente y los átomos de uranio emiten radiación. La física define esta 
capacidad de hacer algo como la capacidad de realizar un trabajo produciendo así 
cambios en los objetos materiales. Es habitual entender que se trata de un trabajo útil: 
una bombilla eléctrica hace algo útil cuando ilumina, y hace un trabajo inútil o 
improductivo cuando emite calor. 

Si vemos un objeto que no está haciendo nada, ello no significa que no tenga energía: 
simplemente contiene una energía que de momento no está haciendo nada pero puede 
llegar a hacer algo. Por ejemplo en la física clásica, la energía potencial de un objeto, 
entendida como su capacidad de moverse bajo ciertas condiciones, o en la física 
relativista la energía que tiene toda partícula u objeto por el solo hecho de tener una 
cierta cantidad de materia (masa). 

Imaginemos por un momento que la energía es como el dinero. En este caso el gran 
proveedor de dinero es el sol, y en menor medida el calor proveniente del interior de la 
Tierra. El astro rey desparrama increíbles cantidades de billetes, pero a nuestro 
planeta llega una cantidad ridícula, donde además sólo algunos serán capaces de 
almacenarlos en sus bolsillos: son los vegetales. Casi el único dinero que reciben los 
animales lo obtienen comiéndose las plantas o a otros animales que comieron plantas. 
Cuando el hombre come plantas o animales recibe dinero de ellos. De hecho, cuando el 
hombre se pone a trabajar con la energía de su alimento, recibe por fin dinero real. 


Los “tipos” de energía.- La energía se puede manifestar de diversas formas, y es así 
que aparecen las energías mecánica, térmica, eléctrica, química, nuclear y radiante. 

La energía mecánica de un cuerpo es la suma de su energía potencial y su energía 
cinética. ¿Qué significa esto? Si soltamos un objeto suspendido en el aire o si soltamos 
un resorte que está comprimido, ambos de moverán, lo que significa que su energía 
potencial se habrá convertido en energía cinética. La energía potencial de un cuerpo es 
una energía “latente” que puede transformarse en energía cinética, y la energía cinética 
puede transformarse en energía potencial cuando el cuerpo deja de moverse. Otro 
tanto ocurre con una pelotita oscilando como un péndulo. Cuando llega hasta una 
altura máxima se detiene (energía potencial máxima, y energía cinética nula), pero 
enseguida baja hasta adquirir una velocidad máxima cuando la pelotita pasa por la 
altura mínima en el eje del péndulo (energía cinética máxima y energía potencial nula). 
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La energía térmica o calórica, es la responsable de la temperatura de un sistema, es la 
energía que libera en forma de calor. Sobre esto hablaremos enseguida con mayor 
detalle al referirnos a las leyes de la termodinámica. Mientras tanto mencionemos 
algunos otros tipos de energía. 

La energía radiante es una forma de energía que no requiere un soporte material, es 
decir, puede irradiarse en el vacío, como por ejemplo las diversas ondas del espectro 
electromagnético (rayos cósmicos, rayos gamma, rayos X, luz visible, rayos 
ultravioletas e infrarrojos, radiofrecuencias, etcétera). La energía radiante se produce 
por la caída de los átomos desde niveles e energía superiores a otros inferiores y por la 
consiguiente emisión del exceso de energía en forma de radiación. 

La energía nuclear y la energía química reciben en conjunto el nombre de energía de 
enlace, debido a que mantienen enlazados o unidos diferentes componentes: la energía 
química mantiene unidos los átomos entre sí y las moléculas, y, en un nivel aún más 
pequeño, la energía nuclear mantiene unidas las partículas del núcleo mismo de los 
átomos (por lo que también se denomina energía atómica). La energía nuclear puede 
liberarse tanto por fisión nuclear (el núcleo atómico se rompe) como por fusión 
nuclear (dos núcleos atómicos se unen). 


La conservación de la energía.- De la descripción de los tipos de energía puede 
concluirse que algunas formas de energía pueden convertirse en otras formas de 
energía. Estas transformaciones se definen mediante la ley de conservación de la 
energía, que establece que la energía total de un sistema aislado es constante, o sea, un 
sistema siempre tiene la misma cantidad de energía, a menos que se añada desde el 
exterior. Esto significa que la energía no se crea ni se destruye, sino que se transforma 
de una forma a otra o se transfiere de un sistema a otro. 

Veamos algunos ejemplos. 

a) En una estufa la energía eléctrica se transforma en energía térmica. 

b) En un automóvil que se pone en movimiento, la energía potencial se irá 
transformando en energía cinética. 

c) Si el automóvil choca violentamente, ya no se mueve más y la energía cinética se 
convierte en energía calórica (el auto se calienta). 

d) En un ventilador, la energía eléctrica se transforma en energía cinética porque se 
mueven las paletas. 

e) En una central nuclear o en una represa hidroeléctrica, las turbinas transforman su 
energía cinética en electricidad. 

f) Cuando movemos un músculo la energía química de las células se transforma en 
energía cinética. 

g) Al encender una lamparita, una parte de la energía eléctrica se convierte en energía 
radiante (en este caso luz visible) y otra en energía térmica. Esto ocurría con las 
antiguas lamparitas de filamento, que se calentaban mucho. 

Sin tener ningún conocimiento de física, intuitivamente actuamos como si algún tipo 
de energía pudiese convertirse en otro. Por ejemplo, si queremos exhalar aire caliente 
abriremos bien la boca, pues al circular más despacio el aire baja la energía cinética y 
se transforma en energía calórica. Y alternativamente, si queremos generar aire frío lo 
soplamos con la boca más cerrada, con lo cual el aire se desplaza más rápido, aumenta 
la energía cinética y baja la energía calórica. 

Contrariamente al principio de conservación de la energía, hay quienes sostuvieron 
que en realidad la energía puede crearse. Este problema fue abordado por Aristóteles 
con su teoría del primer motor inmóvil y, más recientemente, por algunos pensadores 
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que desarrollaron la teoría del “estado constante”, según la cual en las profundidades 
del universo está siendo creada continuamente materia que contiene energía utilizable, 
lo que equivale a decir que también se crea energía. 

El principio de conservación de la energía es una generalización de muchas 
observaciones. Otros principios derivados son más específicos, como los principios de 
la termodinámica que se aplican en aquellas situaciones donde está involucrada la 
energía térmica, o el principio de conservación de la energía mecánica, aplicado a 
sistemas cerrados donde no actúan fuerzas exteriores y donde la suma de las energías 
cinética y potencial es siempre constante. 

Veamos más en detalle los principios o leyes de la termodinámica. Una de estas leyes, 
concretamente la primera ley, no es más que nuestro principio de conservación de la 
energía aplicado al calor. 


Leyes de la termodinámica.- Las leyes o principios de la termodinámica fueron 
planteadas en distintos momentos de la historia, pero finalmente quedaron 
sistematizadas de la siguiente manera (Rooney, 2013; Sears, 2009; Ventura, 2015): 

Ley cero de la termodinámica: Ley del equilibrio térmico (1931). 

Primera ley de la termodinámica: Ley de conservación de la energía (Clausius, 1850). 
Segunda ley de la termodinámica: Ley de la dirección del calor (Carnot, 1824). 

Tercera ley de la termodinámica. Ley del cero absoluto (Nernst, 1912). 

El sentido etimológico del vocablo termodinámica (termos = calor, dinámica = 
movimiento), nos sugiere la idea de que el calor puede moverse, desplazarse de un 
cuerpo a otro, almacenarse, irradiarse al espacio, etcétera. La termodinámica explica 
cómo se produce, transfiere y se puede aprovechar la energía a través del calor y el 
trabajo. 


1) Ley del equilibrio térmico.- Cuando dos sistemas con sus propias temperaturas, 
distintas entre sí, entran en contacto, ambos intercambiarán calor hasta que esas 
temperaturas se igualen, momento en el cual habrán alcanzado un equilibrio térmico. 
Por ejemplo, si colocamos un trozo de carne con 20 grados de temperatura en un 
refrigerador que tiene O grados de temperatura, ambos sistemas intercambiarán calor 
hasta llegar a un equilibrio térmico, es decir, ambos sistemas tendrán la misma 
temperatura que podría ser, por ejemplo, 2 grados. En este caso el punto de equilibrio 
no son 10 grados (que sería el promedio entre 10 grados y O grados) sino mucho menor 
(los 2 grados) porque el refrigerador es bastante más grande que el trozo de carne. Si 
hubiésemos colocado carne más caliente, a 80 grados, tal vez el equilibrio térmico se 
hubiese alcanzado con 4 grados. 

Una vez que se alcanza el equilibrio térmico y el sistema se mantiene aislado o cerrado 
(no dejamos abierto el refrigerador), el equilibrio sigue manteniéndose 
indefinidamente, es decir, cesa toda transferencia de calor. 

A pesar de que esta ley fue postulada después de las otras leyes, fue ubicada en primer 
lugar con el nombre de ley Cero ya que se refiere a un supuesto básico, la idea de 
equilibrio térmico, que siempre se había dado por verdadero cuando se enunciaron las 
otras leyes. De esta manera tal supuesto, que está en la base de esas leyes, quedó 
enunciado en forma explícita. 

2) Ley de conservación de la energía.- La energía no se crea ni se destruye. El cambio 
de energía interna de un sistema es igual a la transferencia de calor desde o hacia el 
entorno y el trabajo realizado por o sobre el sistema. 
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La energía que posee un sistema se llama energía interna. Si se trata de un sistema 
cerrado, no saldrá ni entrará energía, con lo cual la energía interna se mantendrá 
constante y su variación será nula. En cambio, si es un sistema abierto podrá 
intercambiar energía con el exterior dejándola salir o dejándola entrar, en cuyo caso la 
energía interna habrá sufrido una variación. 

Cuando se produce una variación de la energía, sea aumentando o disminuyendo, no 
es porque la energía se creó de la nada o se destruyó sin más, porque la energía no se 
crea o se destruye. Lo que ocurrió fue, respectivamente, que el sistema incorporó 
energía del exterior o entregó energía al exterior. 

Tenemos entonces dos procesos distintos: que el sistema haya incorporado energía y 
que haya entregado energía. Este flujo de energía puede ser calor o trabajo. Veamos. 

a) El sistema incorpora energía desde el exterior: tenemos un trozo de manteca fría 
con una energía interna constante. Si ahora la sacamos de la heladera y nos ponemos a 
batirla, su energía interna aumenta por la transferencia de calor (la hemos sacado de la 
heladera y comienza a derretirse) y por la transferencia de trabajo (ha hemos batido). 
Esto significa que la diferencia entre la energía final y la energía inicial del trozo de 
manteca es igual a la suma del trabajo y del calor que recibió del exterior. 

b) El sistema entrega energía al exterior: si ponemos a funcionar un motor de 
automóvil, su energía interna disminuye porque la estará entregando al exterior en 
forma de trabajo (el motor permite al auto moverse) y en forma de calor (el motor 
disipará calor al exterior). En el primer caso se trata de energía útil, y en el segundo de 
energía inútil o desaprovechada. 

En general, estos procesos pueden expresarse con la fórmula E2 — E1 = Trabajo + 
Calor. Esto significa que la variación de energía interna ocurre porque hay 
transferencia de energía hacia o desde el exterior, bajo la forma de trabajo o calor. En 
un sistema que recibe calor y trabajo, su energía interna aumenta. En un sistema que 
transfiere calor y/o trabajo, su energía interna disminuye. 

Los dos procesos mencionados pueden ocurrir en el mismo sistema en forma 
simultánea o sucesiva. Cuando nos alimentamos ingresa energía a nuestro cuerpo, y 
luego podemos liberar energía bajo la forma de trabajo, cuando fabricamos una mesa, 
y como calor, cuando emitimos calor corporal (el cuerpo humano es como una 
pequeña esfufa). El trabajo es energía útil, y el calor liberado energía inutilizable. 

3) Ley de la dirección del calor.- También conocida como ley de la Entropía, esta ley 
establece que el calor, para llegar a un equilibrio térmico, fluye espontáneamente 
desde sistemas más calientes a sistemas menos calientes, y no a la inversa. En este 
proceso de transferencia de calor hacia zonas más frías, y donde los sistemas no 
reciben aporte energético externo, van desordenándose cada vez más, siendo la 
entropía es una medida de este desorden. 

Por ejemplo, una taza de café caliente se enfría porque transfiere su energía en forma 
de calor al ambiente, que se encuentra a una temperatura menor. 

Asimismo, en nuestro cuerpo todo el tiempo. Cuando comemos, nuestro cuerpo 
convierte la comida en energía. Pero no toda esa energía se usa para movernos o 
pensar; una parte se «pierde» como calor, que a su vez fluirá hacia sistemas menos 
fríos para lograr el equilibrio térmico. 

Aclaremos que el cuerpo debe mantener una temperatura óptima de 37 grados Celsius 
para funcionar eficientemente. Si tiene más temperatura, o bien reduce la generación 
de calor o libera al exterior el excedente. A veces tener más temperatura sirve para el 
trabajo de combatir una infección, en cuyo caso 38 o 39 grados es la temperatura 
óptima, aunque el enfermo de gripe la considere algo inútil. 
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La ley del equilibrio térmico nos decía que cuando dos sistemas de distinta 
temperatura entran en contacto, terminan nivelándose en una temperatura común, 
pero lo que no aclaraba es si ello ocurría porque el calor del sistema más caliente iba al 
sistema más frío, o quizás porque el frío de este último “inundaba” el cuerpo más 
caliente. Esto lo aclara la segunda ley de la termodinámica, que establece una dirección 
única: el calor pasa del cuerpo más caliente al más frío. 

Este fenómeno de transferencia es parecido a la ósmosis, un fenómeno físico de 
intercambio de materia a través de una membrana semipermeable debido a una 
diferencia de densidades, no de calor. El líquido con mayor densidad o concentración 
de materia pasará libremente al líquido con menor concentración. Ambos fenómenos 
sugieren un principio más general que establece una tendencia al equilibrio sin gasto 
energético, es decir la transferencia de calor o de materia es un fenómeno espontáneo 
que no requiere energía para obtenerlo. 

¿Qué tiene que ver la entropía con esta ley? 

Supongamos que calentamos un café, es decir, le transferimos energía térmica desde 
afuera (hornalla). La hornalla transferirá calor al café frío, y cuando retiramos el café 
ya caliente ya no estará recibiendo más energía térmica. Sin embargo el café está en 
contacto con otro sistema, el aire de la cocina, a cual le transferirá calor para equilibrar 
las temperaturas. El aire de la cocina queda apenas un poco más caliente aunque no lo 
notemos. 

Luego abrimos la ventana y desde el aire de la cocina se vuelve a transferir calor a la 
atmósfera, que está más fría. La atmósfera quedará apenas más caliente, y a su vez 
transferirá ese calor al espacio, que está más frío todavía. Desde luego es una cantidad 
de calor insignificante porque se transfiere a un espacio increíblemente grande. 

Este proceso de transferencia de calor de un sistema a otro hará que en todos los 
sistemas quede menos calor, es decir, que puede decirse que el universo en su conjunto 
está cada vez más frío. Si este proceso que es irreversible continúa, llegaremos a lo que 
se llama la muerte térmica del universo o nivelación entrópica. 

Ahora bien. Cuando un sistema va enfriándose pierde energía, y al mismo tiempo va 
desorganizándose porque se requiere energía para mantenerlo organizado. Hay 
entonces una progresiva e inevitable desorganización del sistema que llamamos 
entropía, que así resulta ser una medida del desorden de un sistema. 

En este punto podríamos pensar que si sólo se transfiriera energía útil (trabajo) y no 
calor, entonces no habría un progresivo enfriamiento, pero la experiencia muestra que 
siempre e inevitablemente hay algo de calor que se disipa transfiriéndose a un lugar 
mas frío. Alguien pensó alguna vez que se podría construir una máquina que 
reaprovechase todo el calor disipado, con lo cual la máquina seguiría funcionando 
perpetuamente, pero esto no ocurre porque, como dijimos, siempre hay calor que se 
disipará y no volverá a la máquina, que está más caliente. No todo el calor puede 
convertirse en trabajo. 

Este proceso de progresivo enfriamiento de los sistemas ocurre porque en general los 
sistemas no reciben aporte externo de energía. Sin embargo, hay algunas situaciones 
donde reciben esta energía, lo que momentáneamente les permite reorganizarse hacia 
un orden creciente. Es lo que sucede por ejemplo con los seres vivos que reciben la 
energía solar. Como aquí no hay un desorden creciente, no hay entropía sino mas bien 
lo contrario, es decir, una disminución de la entropía que Schródinger en 1943 llamó, 
por ese motivo, entropía negativa o neguentropía (con lo cual la entropía clásica pasó a 
llamarse entropía positiva para diferenciarlas). 
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Podríamos establecer cierta semejanza entre la entropía positiva, o simplemente 
entropía, y la inercia. Si no hay energía disponible para modificar un proceso, éste 
seguirá “naturalmente' desorganizándose cada vez más (entropía). Del mismo modo, si 
no hay una fuerza que empuje un objeto este seguirá manteniéndose en reposo o en 
movimiento rectilíneo uniforme (inercia). 

4) Ley del cero absoluto.- Si un sistema alcanzara el cero absoluto, todos los procesos 
cesan y la entropía se aproxima al valor mínimo. 

No es posible alcanzar el cero absoluto. Si un sistema tuviese O grados Kelvin no 
tendría energía térmica, y si no tiene calor entonces no habría ningún tipo de 
transferencia de calor de un sector más caliente a otro más frío. Por lo tanto, al llegar al 
cero absoluto (O grados Kelvin, equivalente a -273,15 grados Celsius), cualquier 
proceso de un sistema físico se detiene y la entropía alcanzaría un valor mínimo. 

Hasta ahora sólo se ha podido determinar en el universo a la nebulosa de Boomerang 
como la región más fría, con temperaturas de apenas 1 grado Kelvin (equivalente a - 
272,15%C). Otro ejemplo son los llamados condensados de Bose-Einstein, que se 
enfrían hasta casi el cero absoluto. Sin embargo no llegan a la inmovilidad absoluta 
porque tal estado sería, según la teoría, incompatible con la existencia de la siempre 
movediza materia, y todos los procesos físicos se detendrían. 

Esta tercera ley es conocida también como el postulado de Nernst, que fue quien la 
formuló. 


En cualquier proceso que incluya un movimiento del calor o energía térmica, puede 
verse cómo se cumplen las cuatro leyes de la termodinámica. Por ejemplo el cuerpo de 
un atleta, que es un sistema abierto porque recibe energía del exterior con la 
alimentación, y entrega energía al exterior cuando corre. 

En este caso, cuando el atleta que luego de una buena alimentación corre una maratón, 
se cumple la ley del equilibrio térmico porque el sistema busca equilibrar la 
temperatura corporal con la temperatura ambiental, y por ello transpira. Se cumple la 
ley de la conservación de la energía porque la energía interna del sistema no se 
destruye sino que se transforma en trabajo (correr) y calor (transpirar). Se cumple la 
ley de la dirección del calor porque el calor fluye del cuerpo del atleta hacia afuera, 
donde hay menos calor. Se cumple la ley del cero absoluto porque el atleta podrá ganar 
la competición pero nunca podrá alcanzar el cero absoluto (ausencia de calor). 
Tengamos presente para finalizar, que al considerar el calor podemos referirnos a dos 
cuestiones: su movimiento, su intensidad y su efecto sobre las partículas. Ya hablamos 
sobre el movimiento del calor cuando explicamos las leyes de la termodinámica, pero, 
¿qué pasa si el calor aumenta o cuando disminuye cada vez más su intensidad? 

Si un trozo de hielo es calentado, el agua se hará líquida, luego gaseosa y, si las 
temperaturas son extremas se convertirá en plasma y finalmente en una sopa de 
“quarks” donde los gluones y los quarks se mueven casi libremente en lugar de estar 
confinados en los hadrones del átomo. El calor primero separará las moléculas hasta 
finalmente llegar a separar las mismas partículas de cada átomo de la molécula: es 
calor es desintegrador. En cambio cuando el trozo de hielo se torna cada vez más frío, 
los movimientos de moléculas, átomos y partículas subatómicas se reducen cada vez 
más, pero sin llevar a la inmovilidad absoluta de los O grados Kelvin. 

Las variaciones del calor influyen también en el movimiento de las partículas. El frío 
tiende a unir las partículas, mientras que el calor tiende a separarlas. Una analogía 
didáctica puede ayudarnos a recordar la diferencia: si hace frío las personas se unirán 
abrazándose para darse calor, pero si empieza a hacer calor empezarán a separarse 
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para estar más frescos. En los comienzos del universo las temperaturas eran el orden 
de millones de grados (mucho calor) y por tanto las partículas estaban separadas: 
había protones sueltos y había electrones sueltos. Conforme fue bajando la 
temperatura, tales partículas comenzaron a unirse y, más concretamente, un protón se 
unió con un electrón, naciendo así el primer átomo: el átomo de hidrógeno. 


Dormitorios entrópicos y agujeros muy negros (recreo) 


El señor Leblanc es divulgador científico, pero como es también un ser humano 
concurrió a la fiesta de casamiento de un amigo de su hijo, y no pudo evitar excederse 
con las empanadas y tomarse unas copas de más a la luz de la luna. El evento tuvo 
lugar en una especie de castillo falso con variados salones cubiertos y amplias terrazas 
que pronto quedaron colmados de invitados. 

Decidido a ejercer su profesión en una reunión que amenazaba con ser muy aburrida, 
se preparó para tal menester sabiendo que en una fiesta todo el mundo está interesado 
en cualquier cosa menos en la ciencia. Sin embargo, no pudo con su genio y ya en la 
entrada principal comenzó diciendo: 

- Hoy es 21 de junio, o sea la noche más larga del año porque en nuestro hemisferio sur 
es el Solsticio de Invierno — comentó Leblanc. 

- ¿El hemisferio sur es el que está abajo, no? — le preguntó la señorita que recibía las 
entradas, pasando por alto lo del Solsticio de invierno. 

- En el mapa que fabricaron los hombres está abajo, pero también podría haber estado 
arriba porque en el universo no hay arriba y abajo — le contestó Leblanc, mientras 
meditaba acerca de cómo las culturas dominantes imponían su superioridad 
ubicándose arriba de todo. 

Apenas entró en el castillo se dirigió, como es natural, hacia donde estaban sus 
conocidos, los amigos de su hijo. Luego de saludarlos y aprovechando un momento de 
silencio, les hizo una pregunta sorpresiva a ver si de una vez por todas aprendían física 
para el examen del mes siguiente. Y fue así que señalando la mesa les dijo: 

- ¿La botella de cerveza atrae al vaso? 

Su hijo les dijo a sus amigos por lo bajo que era mejor seguirle la corriente para que se 
vaya lo más rápido posible. 

- No. — dijo uno de ellos - El vaso está quieto y no se mueve hacia la botella. 

- Sin embargo Newton dice que sí — replicó Leblanc -. Todos los objetos se atraen entre 
sí por el solo hecho de tener masa, sólo que la diferencia de masas y las masas mismas 
son tan pequeñas que la atracción ni se nota. Además la fricción sobre la mesa también 
contribuye que el vaso no se desplace hacia la botella. En conclusión: un objeto con 
mayor masa atraerá siempre a otro con menor masa. 

- ¿Y cómo se dio cuenta Newton si la botella ni el vaso se movían? 

- Bueno, porque según cuenta la leyenda él vio un objeto con una masa enorme (la 
tierra) y una masa muchísimo más chica (una manzana), y pudo ver como la manzana 
era atraída por la Tierra. 

A falta de manzana, acto seguido Leblanc dejó caer una botella de cerveza al piso 
dejando en claro que él no tenía la culpa sino la fuerza de gravedad, o sea, la fuerza que 
hace que las cosas se atraigan entre sí. Enseguida todos manifestaron con entusiasmo 
que habían entendido la teoría de Newton, temerosos de perder otra botella. 
Seguidamente les comentó que la fuerza de gravedad era la principal responsable de la 
forma de nuestro universo actual. Por ejemplo, los gases sueltos en el espacio, como 
tenían masa, poco a poco fueron atrayéndose entre sí hasta formar las estrellas, y luego 
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las estrellas a su vez se atrajeron entre sí hasta formar las galaxias. Nuestro mismo 
planeta se formó porque las piedras sueltas del espacio se fueron atrayendo entre sí. 
Cuando terminó su explicación, los amigos del hijo de Leblanc empezaron a sacar 
conclusiones de lo más exóticas: 

- Ahora entiendo por qué me siento atraído por las chicas con muchos kilos. Ellas 
tienen mayor masa que yo. 

- Y yo entiendo por qué las mujeres se me pegan. Yo tengo más masa muscular que 
ellas. 

- Y yo ya sé que no tengo la culpa de ser un borracho perdido. Como las botellas tienen 
mucho menos masa que yo, ellas vienen hacia mí y no yo hacia ellas. 

Pacientemente, el señor Leblanc les dijo que todos los objetos se atraían entre sí por la 
fuerza de la gravedad, aunque por motivos distintos a los que ellos pensaban: un 
borracho y una botella, una cama y un haragán, un niño y un enchufe. 

También les aclaró que masa significa cantidad de materia, y no es lo mismo que 
volumen. Por ejemplo, una esponja estrujada ocupa menos volumen pero conserva su 
masa original. Tampoco debían confundir masa con peso: un loro apoyado en el suelo 
y el mismo loro a mil metros de altura tienen la misma masa, pero el primero tiene 
más peso porque está más cerca de la tierra, y por lo tanto está más atraída por ella. 

- La otra vez apreté a una chica en un boliche y me pescó mi novia con las manos en la 
masa- comentó otro de los contertulios que escuchó la palabra masa pero no tenía ni 
idea de lo que se estaba hablando. 

Haciendo como que no escuchaba, Leblanc les dijo que esta ley de Newton se llama de 
gravitación 'universal' porque para el sabio inglés todos, absolutamente todos los 
cuerpos se atraen entre sí. Cuando el objeto atractor es la Tierra, la fuerza gravitacional 
de atracción la llamamos 'peso', que entonces disminuirá conforme el objeto esté más 
alejado de la tierra. 

- En cambio el peso moneda nacional - me dijo otro amigo de mi hijo que ya iba por el 
quinto vaso de cerveza - disminuye conforme nos aproximamos a fin de mes. 

Como todos ya empezaban a levantarse porque empezaba el baile, Leblanc se apuró a 
darles sus últimas explicaciones señalando que hay otro tipo de atracciones que se dan 
sólo entre determinados cuerpos: la atracción eléctrica se da sólo entre cuerpos con 
distinta carga eléctrica (positivo y negativo se atraen). Incluso si tienen la misma carga, 
se rechazarán mutuamente. La atracción gravitacional se da en cambio entre 
'cualquier' par de objetos que pueblen el universo. 

La fuerza gravitacional contribuye a explicar por qué un rayo de luz se desvía cuando 
pasa cerca de una estrella como puede ser el Sol. Una estrella es un objeto con cierta 
masa. Hasta aquí de acuerdo, pero un rayo de luz también tiene masa aunque muy 
pequeña, y por ello es atraído por la estrella sufriendo una desviación cuando pasa 
cerca de ella. La atracción gravitacional desvía el rayo de luz porque tiene mucho que 
ver con la curvatura espacio-tiempo en las inmediaciones de la estrella, como explicó 
Einstein con su Teoría General de la Relatividad, y como lo demostró allá por 1919 
Eddington utilizando el Sol como estrella. 

Cuando ya no quedaba nadie, Leblanc les dijo —no se sabe a quienes- que tuvieran 
presente que la fuerza de gravedad y la curvatura espacio-temporal no son cosas 
diferentes sino teorías diferentes. La idea einsteniana de la curvatura espacio-temporal 
es la forma en que Einstein (Greene, 2014) interpreta los fenómenos gravitatorios 
invocados por la física clásica. A su vez, incidentalmente destacó que Einstein explica 
la curvatura a partir de la presencia de masa: la relación entre presencia de masa y 


119 


curvatura del espacio-tiempo está definida por las llamadas ecuaciones del campo de 
Einstein. 

- ¿Qué pasaría si viajáramos a la velocidad de la luz? — preguntó la señora vestida de 
rojo, que no sabía bailar, y que quería aprovechar algún misterioso impulso lumínico 
para alejarse rápidamente de su marido. 

El señor Leblanc se dispuso a responderle pacientemente. 

- De acuerdo a la teoría de la relatividad especial, no es posible viajar a la velocidad de 
la luz, ni mucho menos aún superarla. Ello no impide que podamos imaginar algunas 
cosas que sucederían si viajásemos a una velocidad superior a la luz. Supongamos que 
viajamos en una nave espacial superando la velocidad de la luz. Justo detrás nuestro 
nos alejamos cada vez más de la tierra, y justo delante de nosotros supongamos que 
hay una estrella hacia la cual nos dirigimos. ¿Qué veríamos atrás y qué veríamos 
adelante? Atrás dejaríamos de ver nuestro planeta e incluso veríamos todo negro, 
porque la luz que llega de allá nunca nos alcanzaría pues viajamos a mayor velocidad 
que ella. Respecto de nuestra estrella que está adelante, en cambio, seguiríamos 
viéndola por la luz que nos llega de ella. Además, como nos estamos acercando cada 
vez más a ella, su luz llegaría a nosotros en menos tiempo, es decir, veríamos a la 
estrella en un estado cada vez más joven. Si se tratara de dos amigos, al amigo que 
tengo atrás no lo vería aunque seguiría existiendo, y al amigo que tengo adelante lo 
vería cada vez más joven y hasta quizás cuando aún no existía. 

La estudiante la física hizo algunas acotaciones más sobre la velocidad de la luz, 
diciendo que para los físicos nada puede ir a la velocidad de la luz porque la masa de la 
partícula luminosa debería ser infinita, lo cual no es algo aceptable. Tampoco se puede 
superar la velocidad de la luz porque, los taquiones, hipotéticas partículas que podrían 
lograrlo, estarían viajando hacia atrás en el tiempo, lo cual tampoco es aceptable. 
Ambas son suposiciones basadas en cálculos matemáticos. 

Luego de bailar el “Danubio Azul”, los contertulios regresaron y la conversación 
continuó 

- Y dígame, ¿tiene otras leyes este tipo Newton? — preguntó alguien ansioso de 
conocimiento. 

- Claro — dijo Leblanc -, sus tres leyes del movimiento. La primera ley establece que 
todo cuerpo sigue en reposo o moviéndose en línea recta (inercia) si no hay alguna 
fuerza que cambie esto. La segunda ley dice que el cambio de movimiento es 
proporcional a la fuerza aplicada y ocurre en la misma línea recta que la fuerza. Y la 
tercera ley dice que con toda acción ocurre siempre una reacción igual y contraria. 

- ¡Allá hay un ejemplo! — dijo un alumno crónico -. Aquel tipo estaba durmiendo por 
las cervezas que se tomó, o sea estaba en reposo, pero una fuerza lo sacó de su estado, 
o sea, su mujer lo empezó a sacudir (primera ley). El tipo cayó como a un metro porque 
la mujer tenía mucha fuerza (segunda ley), y después el tipo se levantó y reaccionó 
insultando a su mujer. 

- Bueno, no está del todo mal el ejemplo — dijo Leblanc — pero yo hubiese elegido 
cuerpos inanimados como bolas de billar, más que nada para que nadie piense que las 
leyes de Newton explican también la violencia doméstica. Si nadie la empuja, la bola 
sigue quieta (primera ley); cuanto más fuerte la golpea más lejos irá y se moverá en la 
misma línea que la fuerza (segunda ley); si golpea la bola con el palo, la bola ejercerá 
una fuerza contraria que hará rebotar el palo hacia atrás (tercera ley). 
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El señor Leblanc salió a tomar aire al patio del castillo donde vio todos los bancos 
vacíos salvo uno, donde había una agraciada y delgada señorita y el amigo de su hijo 
que se sentía atraído por las flaquitas. En voz baja le dijo: 

- Decime pibe, habiendo tantos bancos, ¿por qué te venís a sentar acá? 

- Bueno, estuve acordándome de eso que todos los cuerpos se atraen entre sí. Hace una 
hora que estoy esperando, pero hasta ahora no nos hemos atraído. 

Con infinita paciencia le explicó que sólo podía advertirse la atracción cuando uno de 
los cuerpos tenía mucha mayor masa que el otro. 

- ¡Horror! ¿Debo entonces buscar una chica con más kilos? 

- Ni siquiera con una señora pesada (en el sentido físico) se notará la atracción 
gravitacional. Recién se nota cuando un objeto es enorme, como el planeta Tierra, y el 
otro muy pequeño como una manzana. 

- Tiene razón. La otra vez tiré una gallina del décimo piso e inmediatamente fue 
atraída por la tierra. Sin embargo, esta fuerza gravitacional no es tan fuerte, porque la 
gallina no siguió cayendo. Quedó aplastada en el pavimento. 

Acto seguido, Leblanc le explicó que había fuerzas más poderosas capaces de oponerse 
a la gravedad. El pavimento está compuesto de partículas infinitamente pequeñas 
como los protones, neutrones y electrones que están unidos entre sí con tal fuerza que 
forman una barrera y no dejan pasar ninguna gallina. 

- ¡Caramba! ¿Y cómo se llaman esas fuerzas? — preguntó el amigo de su hijo. 

- Son la fuerza nuclear fuerte y la fuerza nuclear débil, pero no te servirán para atraer 
mujeres. 

- Y dígame, ¿hay alguna otra fuerza atractora? — preguntó, pensando seguramente en 
alguna nueva técnica de seducción. 

- La única que queda es la fuerza electromagnética. Vos habrás visto cómo frotando un 
birome atrae papelitos por la electricidad estática, y también cómo un imán atrae 
limaduras de hierro. 

- ¡Genial! Gracias por el dato, mi amigo. 

Y acto seguido fue a comprar un imán a la ferretería, pero lamentablemente Leblanc no 
pudo sacarle una foto apuntándole a la dama con un imán. Hubiera sido una primicia. 
Mientras se guardaba el imán para probarlo con otras mujeres, le dijo que todavía hoy 
los físicos están intentando elaborar una teoría del todo que permita unificar en una 
sola fórmula las cuatro fuerzas del universo descubiertas hasta ahora: la gravedad 
(Newton, Einstein), el electromagnetismo (Maxwell), la fuerza nuclear fuerte y la 
fuerza nuclear débil (mecánica cuántica). Cuando se confirme la teoría de las cuerdas, 
una de las candidatas para ser la teoría del todo, al pibe no habrá mujer que se le 
resista: la atará y se la llevará arrastrando hasta el altar. 

Uno de los pibes que había quedado pensando en el asunto de la gravedad, y preguntó: 
- ¿Y a qué se debe la fuerza de gravedad? ¿Por qué los cuerpos se atraen entre sí? 

- Bueno, yo te podría darte la respuesta del señor Newton, quien fue quien descubrió 
esta fuerza. 

- ¿Y qué dijo Newton? 

- Dijo simplemente que no lo sabía. Llegó a decir entre amigos que quizás era 
producida por una sustancia misteriosa llamada éter, pero agregó que como esta era 
una hipótesis poco científica, anunció públicamente su ignorancia con su famosa frase 
“Hypoteses non fingo”, o sea, que como científico que era no le correspondía fingir 
explicaciones invocando sustancias raras. 

Mientras el hijo de Leblanc y sus amigos seguían comiendo sándwiches de miga, uno 
de ellos preguntó: 
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- Y ya que hablamos del movimiento de los cuerpos, ¿cómo puedo saber que tirándole 
una miguita a la rubia aquella se la embocaré justo en la cabeza? 

- La miguita se mueve por la fuerza que vos ponés al tirarla y también por la fuerza de 
gravedad, porque al final la miguita termina cayendo — explicó Leblanc -. Sin embargo, 
para calcular su trayectoria no necesitamos considerar estas fuerzas, ya que podemos 
hacer un cálculo del camino que seguirá. Justamente la cinemática se ocupa se estudiar 
cómo se mueven los cuerpos sin atender a las fuerzas que lo animan. 

Todos comenzaron a prestarle más atención cuando escucharon la palabra “cine”. Así 
animado, el señor Leblane continuó diciendo: 

- Claro está que la física también estudia los cuerpos quietos, para lo cual deberán 
concentrarse en sus condiciones que equilibrio. Eso es estudiado por la estática. 

- Por ejemplo — razonó el hijo de Leblanc — cómo mantener el equilibrio cuando uno se 
tomó una copa de más. 

- O también — dijo otro amigo — cómo ponerse un sombrero para que el viento no se lo 
lleve. 

- Bueno — les respondió Leblanc — lo mismo pasa con los edificios, que deben ser 
construidos para que no se caigan y pierdan el equilibrio. 


La fiesta siguió avanzando y llegó la hora del mago, quien comenzó con el viejo truco 
de hacer desaparecer un pañuelo de seda de su mano. 

- ¿Realmente desapareció el pañuelo? — preguntó Leblanc por lo bajo a los forzados 
oyentes. 

- Es obvio que no, y lo debe tener en algún otro lugar — dijo unos de ellos. 

- Pibe, sos todo un físico nato. Entendiste el principio de conservación de la materia. 

- ¡Qué bueno! Entonces no podrán bocharnos en ningún examen y aprobaremos todas 
las materias. 

Con suma paciencia, Leblanc les dijo que este principio de Lavoisier dice que la 
materia no se crea ni se destruye, y que sólo se transforma. Ni los fantasmas aparecen 
de la nada ni tampoco desaparecen mágicamente como cuentan en las películas de 
terror. Suponiendo que los fantasmas existan, por supuesto. 

- ¡Mentira! — me dijo uno de los pibes que se acababa de comer siete hamburguesas 
seguidas y que desconocía la palabra heces” -. Cuando voy al baño estas siete 
hamburguesas que pesan un kilo pasan a ser medio kilo de caca. Como yo sigo pesando 
lo mismo, se perdió la materia. 

- ¡Eso! ¡Eso! — corearon todos a viva voz, mientras otro decía que comía todos los días 
pero iba al baño cada cuatro días y siempre pesaban lo mismo. 

- Están muy equivocados - dijo Leblanc -. La realidad es que por cada 100 gramos que 
comemos, eliminamos 99,9999999 gramos de residuos en el mismo tiempo (por citar 
una cifra cualquiera pero casi igual a la masa o cantidad de materia entrante). Si la 
materia se conserva, ¿dónde fue a parar la ínfima cantidad restante de materia? 

- Se convierte en materia gris — dijo contento uno de los chicos que no tenía ni idea de 
lo que estábamos hablando. 

- De ninguna manera — dijo el señor Leblanc -. Esa ínfima cantidad de materia no se 
destruye sino que se transforma en energía. Esa energía la usamos para mantenernos 
vivos, para trabajar, amar, pensar, reír, bailar y agarrar empanadas, entre otras cosas. 
En otras palabras, entran y salen la misma cantidad de átomos, pero salen los mismos 
átomos pero con muy poco menos de energía. 

- ¿Energía? ¿Qué clase de energía? — preguntó un pibe con anteojitos. 
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- Una parte se transformó en energía térmica — continuó Leblanc - porque 
continuamente estamos calientes (aquí los pibes lo miraron azorados), refiriéndome 
aquí entre otras cosas a la temperatura corporal que nos mantiene vivos: 
permanentemente estamos emitiendo un calor que termina disipándose en el espacio o 
en el subte. Otra parte se transformó en energía eléctrica, y gracias a ello nuestro 
cerebro puede pensar. Otra parte se transforma en energía cinética, o sea en 
movimiento: tirar los dados, tocar el timbre y salir corriendo, etcétera, por darles 
ejemplos que podían llegar a entender. Todo eso lo hacemos con la energía de la 
comida. 

En este punto, sorpresivamente intervino en la conversación la chica que había 
empezado a estudiar física. 

- Usted debiera saber señor, que una ínfima cantidad de materia puede convertirse en 
la energía de varias bombas atómicas. ¿Cómo es que no explotamos? 

El señor Leblanc, quien por fin encontraba un interlocutor que pudiese entenderlo, 
explicó: 

- Tanto los núcleos de los átomos como los átomos y las moléculas (que son 
combinaciones de átomos) pueden unirse o separarse. Si se trata de los núcleos 
atómicos, los físicos hablan respectivamente de fusión nuclear o fisión nuclear. Un 
ejemplo de fusión es la de átomos de hidrógeno que se unen en un átomo de helio (tal 
como sucede continuamente en el sol). Un ejemplo de fisión es la ruptura de un átomo 
de plutonio en átomos más pequeños (tal como sucede en las centrales nucleares y en 
la bomba atómica). Si se trata de átomos o moléculas, también pueden unirse o 
separarse. Por ejemplo tres átomos de oxígeno se unen y forman la molécula de ozono. 
Igualmente, una molécula grande como un polisacárido puede separarse en varios 
monosacáridos. 

- Y aquí viene el quid de la cuestión — remató Leblanc -. Los procesos de fisión o fusión 
nuclear liberan muchísima más energía que la liberada en las reacciones químicas 
convencionales (como los ejemplos del ozono o los polisacáridos) (Fermi, 1968). 
Tenemos razones para suponer que en el cuerpo humano no ocurren fisiones o 
fusiones nucleares, porque sí así fuera ya habríamos explotado destruyendo el planeta. 
En nuestro cuerpo sólo ocurren, por suerte, las reacciones químicas convencionales 
donde no está comprometido el núcleo de los átomos sino su corteza, donde orbitan los 
electrones que por ejemplo permiten unirlos. 

Comparativamente, estas reacciones convencionales liberan una pequeñísima cantidad 
de energía, pero son suficientes para que podamos pensar, correr, bailar, suspirar y 
mantener nuestro calor corporal convirtiéndonos en diminutas estufas generadoras de 
energía térmica. 


El pibe que se quedó pensando en la energía térmica, y quiso saber más sobre esta 
clase de energía, con lo cual poco a poco el señor Leblanc fue entrando en el terreno de 
la termodinámica. 

- Los cuerpos no son los únicos que pueden moverse — dijo -. La energía también se 
mueve, o mejor dicho de desplaza de un lugar a otro, y nada mejor para entender esto 
que el ejemplo de la energía térmica, o sea del calor. 

Cuando empezó a notar las típicas caras de aburrimiento, y aprovechando que ya 
estaban sirviendo café, Leblanc les preguntó qué pasaría con el pocillo de café que 
estaban tomando: ¿se iría enfriando o se calentaría cada vez más? 

- Se va a ir enfriando - me dijo mi hijo, mientras los demás asentían. 

- ¿Por qué? 
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- Porque siempre ocurre así - me dijo otro de los pibes, y los otros también asintieron. 

- ¿Alguien tiene alguna respuesta mejor? - les sugirió Leblanc, preguntándoles por qué 
se va enfriando en lugar de ir calentándose cada vez más. 

Luego de algunos segundos, uno de los amigos se arriesgó: 

- Porque el frío va entrando en la taza. 

- No — dijo lacónicamente Leblanc. 

- Entonces, porque el calor va escapándose de la taza — arriesgó otro. 

- Efectivamente - les dijo - va escapándose hacia un lugar más frío, o sea el ambiente 
de este salón. Pero, ¿por qué el frío no entra al pocillo? 

- Porque lo que se mueve es el calor, no el frío - imaginó otro. 

Leblanc les dijo que esa era una respuesta excelente, y que se trataba de una idea 
fundamental de la termodinámica (Fermi, 1968). De hecho, esta palabra significa 
justamente “movimiento del calor”, no “movimiento del frío”. 

A continuación, les preguntó hasta cuándo iba a seguir escapándose el calor, porque 
por experiencia todos saben que un café en una casa normal no sigue enfriándose 
hasta convertirse en hielo. En un rapto de inspiración, uno de los contertulios se animó 
a decir: 

- ¡Hasta que se equilibren las temperaturas del café y del aire! 

Le dijo que su respuesta era muy buena, y que acababa de exponer otra de las ideas 
fundamentales de la termodinámica: hay una tendencia a la equilibración de las 
temperaturas, que se consigue cuando un sistema con más calor (café) lo disipa hacia 
otro sistema de menos calor (salón). Esto significa que al final de este proceso el café se 
habrá enfriado mientras que el aire ambiental habrá aumentado su temperatura, 
solamente que no se advierte este aumento porque el salón es muy grande. Al final de 
todo café y salón tendrían la misma temperatura. 

Y Leblanc siguió razonando en voz alta: 

- Si ahora abrimos las ventanas seguramente el calor del salón se escaparía hacia la 
atmósfera porque ahora hace bastante frío allá afuera. Y si pasamos de la atmósfera al 
espacio sideral donde hace más frío todavía, verán que el mismo proceso sigue a no ser 
que algo se interponga: el calor no escapa tan fácilmente hacia el espacio, y es 
reenviado hacia la tierra produciéndose el llamado efecto invernadero. Como verán, 
todo tiende a que en el universo terminen nivelándose las temperaturas: si antes había 
zonas más calientes y más frías, poco a poco terminará habiendo una misma 
temperatura en cualquier punto del universo, y será probablemente muy fría. Es lo que 
los científicos llaman la “muerte térmica del universo”. 

En cuanto se avivaron que les estaba dando una clase de termodinámica, enseguida 
intentaron cambiar de tema. Uno de ellos me dijo que yo tenía razón, porque cuando 
su cuerpo se calentaba cerca de su novia, ella también se calentaba porque le transfería 
calor. 

- Lo que no entiendo - agregó - es por qué yo no me enfrío. De hecho sigo cada vez más 
caliente. 

Leblanc le dijo pacientemente que eso pasaba porque su cuerpo tiene una fuente 
interna que genera más calor, lo mismo que un recipiente de café bajo la llama de la 
cocina no se enfriará a pesar de difundirse continuamente calor al ambiente. 

Sin pretender agotar todos los principios de la termodinámica, les dijo que ahora 
podían ir más tranquilos al examen de física si le daban al profesor el ejemplo del 
cafecito (no de la novia) y le anunciaban solemnemente dos ideas fundamentales de la 
termodinámica: que el calor se mueve (no el frío) y que se mueve de tal forma que 


124 


busca equilibrar siempre las temperaturas, o sea yendo de un lugar más caliente a otro 
menos caliente. 

- Si lo que se moviera fuera el frío, la termodinámica se llamaría friodinámica — dijo el 
lógico. 

Acto seguido todos se dispersaron: en la madrugada seguramente harían los 
correspondientes trabajos prácticos de termodinámica con sus respectivas novias. 


No habían transcurrido unos segundos, cuando de repente se cortó la luz en todo el 
salón. 

- Si hemos perdido energía eléctrica — se escuchó de decir a alguien que 
presumiblemente era el sujeto que se autoproclamaba posmoderno - ¿en qué se 
transformó esa energía? 

- Bueno, en realidad no se perdió. Simplemente cesó de fluir y quedó aprisionada en 
los cables — señaló Leblanc mientras encendía una vela. 

- Y usted ¿cómo creó esa energía luminosa? — arremetió el posmoderno - ¿Acaso la 
energía no puede crearse, como usted mismo dijo? 

- No soy Dios para crear la luz. Lo que hice fue frotar dos ramitas secas hasta que 
ardieron. La energía cinética de ese movimiento se transformó en energía luminosa y 
también en energía térmica. Y si no, toquen la llama. 

- Desde que Dios dijo “hágase la luz”- siguió diciendo Leblanc - el hombre ha ido 
iluminando cada vez más las oscuridades que dejó olvidadas el Creador, llegando 
incluso a inventar la extrema luminosidad de la bomba atómica que destruyó tantas 
retinas. 

- Nadie duda de la importancia de los espacios luminosos, pero ¿para qué sirve la 
oscuridad? — preguntó el ingeniero, a lo cual el asesino a sueldo respondió: 

- Con ella podemos asesinar impunemente, aterrorizar a los niños traviesos, 
escondernos de los acreedores en algún oscuro callejón, dormir plácidamente, jugar al 
cuarto oscuro y crear escenarios para películas de terror, salvo en “Resplandor”, donde 
Stanley Kubrick decidió que la iluminación permanente no estaba divorciada del 
horror. 

Cuando vio que la conversación comenzaba a oscurecerse, la estudiante de física siguió 
diciendo: 

- También necesitan oscuridad los astrónomos para observar los cielos, y es por eso 
que prefieren trabajar de noche. Esto se debe a que las luces dificultan ver las estrellas, 
por la misma razón que los cines apagan las luces cuando empieza la película. 

- La escala de Bortle, utilizada en astronomía — agregó Leblanc - mide los niveles de 
oscuridad de cada lugar y va desde el nivel 1 (lo más oscuro y por tanto lo mejor para 
observar) al nivel 9 (lo menos oscuro). Durante la noche los espacios más iluminados 
son las grandes ciudades, con nivel 9, y los menos iluminados son ciertas regiones 
donde sería imposible ver a otra persona que está a cinco centímetros de distancia, con 
nivel 1. El muy oscuro nivel 3 todavía sigue siendo bastante siniestro, y un ejemplo son 
los páramos de Dartmoor, 230 km al oeste de Londres, donde transcurre una 
terrorífica aventura imaginaria de Sherlock Holmes, “El sabueso de los Baskerville”. 

- ¿Y qué nivel tiene el lado oscuro de mi marido? — preguntó la señora vestida de rojo, 
mientras todos aprovecharon para dormirse una siesta. 


- Señor Leblanc, ¡Crunch! usted les ha ofrecido a estos muchachos ¡Crunch! una visión 
un poco anecdótica e incompleta de la termodinámica ¡Crunch! — dijo un voz a sus 
espaldas cuando por fin volvió la luz. 
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Leblanc se dio vuelta y se encontró con un invitado comiéndose una pizza napolitana, 
quien se presentó como jurado de un certamen de divulgación científica. 

- ¡Ehhh... bueno!, tiene razón, lo que pasa es que estos no son mis alumnos en la 
universidad. Vendrían a ser como escuchadores forzados de divulgación científica. Si 
me pongo a hablarles de la ecuación de Boltzmann, del tercer principio de Nerst 
aplicable a sólidos cristalinos puros o de abstrusas fórmulas matemáticas, jamás 
volverán a acercarse a mí por el resto de sus días. 

- Cierto, pero al menos podría haberles ofrecido una visión algo más sistemática del 
asunto, hablándoles de los clásicos principios de la termodinámica — replicó una vez 
que terminó su pizza. 

Acto seguido, Leblanc se acercó desprevenidamente a uno de los pibes que parecía 
estar aburriéndose demasiado. Le dijo que iba a terminar de hablarle sobre la 
termodinámica, a lo cual respondió que si le iba a servir para el examen de la semana 
que viene estaba dispuesto a aguantar cualquier cosa. 

- Clásicamente la termodinámica considera dos principios básicos — empezó Leblanc - 
¿Vos te acordás del principio de conservación de la materia? Bueno, para decirlo en 
simple, el primer principio para la termodinámica dice lo mismo pero con respecto a la 
energía. 

- O sea, la energía no se crea ni se destruye, sino que se transforma — dijo el pibe 
bostezando. 

- ¡Eso es! ¡Eso es! — exclamó alborozado Leblanc, mientras pensaba lo difícil que era 
infundir entusiasmo a un alumno. Y sabedor que a la mayoría de los adolescentes les 
gustaban las motocicletas, siguió diciendo: 

- ¿Por qué funciona una moto? 

- Porque le ponés nafta. 

- O sea que necesita energía externa. Esta energía química que viene de afuera 
proviene del petróleo, y el petróleo viene de otra cosa y así sucesivamente, de manera 
que la energía de la nafta no se crea de la nada. 

- Cierto. 

- Bueno, además cuando esa energía naftera entra en la moto no se pierde 
irremediablemente, sino que se transforma en otros tipos de energía. Por ejemplo se 
transforma en energía cinética, que es la que pone en movimiento la moto, y se 
transforma también en energía térmica, porque cuando la tocás después de andar está 
caliente. 

- Si una moto o una máquina —siguió razonando Leblanc — pudiese crear energía de la 
nada sin recibirla de afuera, podría funcionar perpetuamente. Sería realmente bárbaro 
y las estaciones de servicio se fundirían. Ante la imposibilidad de fabricar una moto 
semejante, los científicos tuvieron que reconocer la verdad del primer principio de la 
termodinámica. 

Luego de pensar un momento, dijo el adolescente: 

- ¿Y qué pasaría si todo ese calor inútil que disipa la moto se aprovechase 
convirtiéndolo en energía cinética y seguir haciendo mover la moto por los siglos de los 
siglos? 

- Bueno, aquí ya estamos entrando en el segundo principio de la termodinámica, que 
en general impondrá restricciones a los desplazamientos y transformaciones de la 
energía. Pero vayamos por partes. 

- ¡Eso! ¡Eso! — exclamó el pibe, que no había entendido lo de las restricciones. 

- Este segundo principio se puede expresar de diferentes maneras, pero todas ellas se 
refieren a un mismo proceso general, que es cómo ocurren las transformaciones de 
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energía. Acordate que el principio simplemente decía que la energía se transformaba, 
pero no explicaba cómo lo hacía. 

- Cierto — recordó el pibe — Bueno, ¿y cuáles son esas formas diferentes de expresar el 
segundo principio? 

- Te la voy a hacer simple. Una primera forma de enunciar este principio es algo que ya 
estuvimos diciendo cuando hablábamos del cafecito que se enfriaba, y dice que “el 
desplazamiento espontáneo del calor es unidireccional, va de lo más caliente a lo más 
frío”. Esto de desplazamiento “espontáneo” significa que ocurre, por ejemplo, sin la 
intervención del hombre con dispositivos que lo alteren agregando más energía desde 
afuera: el café no se irá enfriando si continuamente lo estamos manteniendo caliente 
con gas o electricidad. 

- Una segunda forma de enunciar el principio — prosiguió Leblanc — es diciendo que 
“no se puede transformar toda la energía sin disipación de calor”. Por un lado se 
transforma en una energía útil que aquí llamamos trabajo: es lo que hace andar a la 
moto. Por el otro lado se transforma en energía inútil, que es aquella energía que se 
disipa como calor. 

- Cierto, cuando ando un rato y toco la moto, está caliente. Pero este calor no es inútil 
porque en invierno me da calor. 

- Desde ya — aclaró Leblanc — pero es inútil para la moto. El sistema llamado 'moto' no 
puede utilizar totalmente la energía térmica y la disipa. 

- Una tercera forma de enunciar el segundo principio, y aquí viene algo más 
interesante todavía — remarcó Leblanc con el fin de evitar que el muchacho se 
durmiera — es la siguiente: “los procesos termodinámicos evolucionan 
espontáneamente hacia estados cada vez mayores de desorden en forma irreversible, o 
sea que no pueden volver para atrás”. Este aumento del desorden se llama entropía: a 
mayor desorden, mayor entropía. 

- Nosotros vamos a una disco que se llama “Entropía”. Con razón hay tanto desorden 
allí — dijo el alumno crónico, y agregó: 

- Mi papá, que es doctor en física, está muy contento conmigo porque cumplo 
rigurosamente las leyes de la física. Como nunca me puedo levantar a la mañana 
cumplo con el principio de inercia que dice que todo cuerpo permanecerá en reposo 
hasta que haya una fuerza que modifique ese estado (principio de inercia). También, 
como siempre mi dormitorio está completamente desordenado, cumplo con el 
principio que dice que todo en el universo tiende al desorden (segundo principio de la 
termodinámica). 

- A nadie le gusta el desorden — dijo el psicoanalista sin mirar a nadie, como era su 
costumbre -. El concepto de entropía tiene un componente subjetivo que es el rechazo 
natural hacia el desorden. Cuando un sistema evoluciona hacia el desorden, evoluciona 
simplemente hacia otro estado que no es ni mejor ni peor que el estado de orden. 
Leblanc, pasando por alto la pavada del psicoanalista, estuvo tentado de decirle al 
alumno crónico que la adolescencia y el amor al desorden son compañeros 
inseparables, pero continuó con un ejemplo para aclarar lo de la entropía. 

- ¿Qué pasaría si cerraras con llave tu dormitorio durante un año y mantuvieras todas 
las ventanas cerradas? 

- Mmm... no pasaría nada. Volvería a encontrar todo igual, salvo que me hubiese 
olvidado el gato adentro, que estaría todo podrido. 

- ¿Y cómo estaría el cuarto dentro de diez millones de años? 

- Todo igual. 
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- No: todas las cosas hubieran empezado a desorganizarse, pudrirse, desintegrarse o 
como lo quieras llamar. Sufrirían el mismo destino que el gato. Por lo tanto, si dejamos 
que las cosas evolucionen espontáneamente, tenderán siempre al desorden. En los 
vertederos, el papel, el plástico o el vidrio terminan a la larga desintegrándose, aunque 
algunos lo hagan antes que otros. Y al mismo tiempo se nivelarían las temperaturas: 
todos los puntos de su dormitorio tendrían la misma temperatura. 

- Y si esto ocurre — prosiguió el señor Leblanc - ¿todo podría volver al estado inicial? 
¿A partir de un montón de sustancia descompuesta podría volver a transformarse en 
una notebook? Según el segundo principio no, porque el proceso es irreversible: no 
puede volver para atrás. 

- Es lógico que las cosas se desordenen con el tiempo — razonó el pibe — Si las ventanas 
se abrieran, después de mucho tiempo entrarían las plantas, los hongos y los animales 
haciendo un desastre. ¿Se imagina usted Buenos Aires toda cerrada donde no pudieran 
entrar los humanos para mantener todo en orden? Los monos holgazanes se 
instalarían a comer bananas en las ventanillas de las oficinas públicas, los loros 
ocuparían los call centers diciendo siempre lo mismo, los chacales viajarían en los 
automóviles a toda velocidad matando ovejas embarazadas, las iguanas harían largas 
colas en los bancos, acostumbradas como están a permanecer largo tiempo inmóviles, 
los pavos reales actuarían en las comparsas del carnaval, y los buitres se apoderarían 
de los despachos de los abogados. Y ni hablar de las gallinas, que se quedarían a vivir 
en las tribunas del Monumental de River Plate. 

- Tené cuidado con ese razonamiento, pibe — le corrigió Leblanc — Estamos hablando 
de un dormitorio completamente cerrado, de algo que los científicos llaman “sistema 
cerrado”, un sistema que no recibe materia ni energía de afuera, ni tampoco la libera. 
Si abrís la ventana del dormitorio entrarán muchos bichos y ya no será un sistema 
cerrado. Lo que yo te estoy diciendo es que, aunque el sistema sea totalmente cerrado, 
igual va a incrementarse el desorden con el tiempo. 

- ¡Falso! — dijo el pibe en un rapto de lucidez — Si yo cierro completamente una lata de 
pintura y la abro después de un año, no la voy a encontrar desordenada: habrá una 
capa de pintura más sólida abajo y un líquido arriba. Se habrá ordenado. 

- Bueno, desde cierto punto de vista sí — admitió Leblanc — pero en realidad la pintura 
habrá comenzado a desintegrarse, en este caso, en dos fases. Con el tiempo, ambas 
fases seguirán desintegrándose hasta que finalmente quede un masa homogénea y 
caótica de átomos. Según el segundo principio, tal es el estado más probable hacia el 
cual tienden los sistemas que no reciben energía de afuera, porque si vos empezás a 
agregar energía de afuera con la fuerza que hacés al resolver la lata, volverá a formarse 
pintura. 

- Mmmm... entonces si el sistema es abierto y recibe materia y energía, puede 
aumentar su orden y su organización. 

- Exactamente — dijo Leblanc — y el ejemplo típico son los seres vivos, que van 
organizándose cada vez más a medida que incorporar nutrientes y energía solar. Claro 
está que a la larga los seres vivos se mueren, con lo cual tarde o temprano comenzarán 
a desintegrarse y, al aumentar la entropía, reafirmará la verdad del segundo principio 
de la termodinámica. 

- Entonces hay etapas donde la entropía disminuye porque aumenta el orden - dijo el 
pibe, cada vez más lúcido. 

- Correcto. Y por eso algunos pensadores distinguieron la entropía clásica donde 
aumenta el desorden, que llamaron entropía positiva para diferenciarse de la entropía 
negativa o negentropía, propia de los sistemas abiertos que evolucionan hacia el orden. 
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Mientras tanto el alumno crónico seguía reflexionando: 

- Usted dice que si no hay energía para poner orden, las cosas tienden a desordenarse. 
Sin embargo, puedo acelerar el desorden con un aporte de energía como cuando 
rompo un armario, descuartizo un gato o almaceno la basura en el dormitorio. 


Cuando Leblanc comenzó a temer que todo se saliera de control, llegó a la mesa un 
nuevo personaje. Ya se sabe que cuando llega un desconocido, siempre todos hacen un 
poco de silencio. 

El que llegó tarde un señor muy atildado que entró mirando despectivamente a los 
demás, al propio tiempo que iba presentándose con su nombre y apellido y diciendo 
que era presidente de algo. Su impuntualidad obedecía a que así muchos lo estarían 
mirando, la fantasía predilecta de los narcisistas. Además, consideraba que los demás 
debían esperarlo a él, y no a la inversa. 

El señor Leblanc se puso a pensar cómo desinflar semejante ego, y tras presentarse le 
dijo: 

- Mi amigo, no sé si usted sabrá lo que decía Karl Sagan por la década del 70. 

- ¿Acerca de mí? 

- No, acerca del universo. Decía que era como una gigantesca e interminable playa 
donde cada granito de arena tenía adentro un millón de estrellas, y una de ellas era 
nuestro Sol. 

- ¿No exageraba un poco el hombre? 

- Por entonces todos creyeron que exageraba, pero no hace mucho algunos científicos 
quisieron comprobar si aquello era cierto. Y encontraron que Sagan se había quedado 
corto: el universo era mucho más grande que todas las playas de nuestro planeta. 

El ego del atildado caballero continuó inflado, porque sepultó en algún rincón de su 
cerebro la idea de que él no era nada en la inmensidad del cosmos. 

- No me gusta el universo. Es muy negro — intervino la señora vestida de rojo, que le 
tenía terror a la oscuridad. 

- Señora — dijo Leblanc - deberá usted saber que el universo globalmente no es negro 
sino... beige. Los colores son muy engañosos: acá debido a la atmósfera, vemos el sol 
amarillo rojizo y en Marte se ve azul, pero allá afuera, en el espacio, se ve blanco. Los 
cuerpos celestes no son celestes ni los agujeros negros son negros sino invisibles, al 
menos hasta que lograron fotografiarlos en 2019. 

- Y el cerebro humano no es gris ni blanco sino rosado — sostuvo el biólogo. 

- ¿También los cerebros masculinos? — preguntó la señora de rojo. 

- También —confirmó Leblanc-. Hay muchas cosas que nos hemos creído y que son 
falsas. Ni Fleming descubrió la penicilina, ni Graham Bell inventó el teléfono ni 
Marconi el telégrafo sin hilos. Ellos fueron tres pícaros que difundieron como propios 
logros ajenos. 

El mago, que se había quedado pensando en los agujeros negros que no eran negros, 
preguntó interesado: 

- ¿Puedo hacer desaparecer cosas con un agujero negro? 

- Estrictamente hablando — aclaró Leblanc -, los agujeros negros no hacen desaparecer 
la materia o la energía sino que las absorben o las “tragan”, y van a parar a una especie 
de pozo donde nadie sabe con certeza qué ocurre con ellas. 

- Hacia el final de su existencia — continuó el divulgador científico -, algunas estrellas 
colapsan sobre sí mismas, disminuyen su volumen y adquieren una masa tan 
gigantesca que su fuerza de gravedad atrae toda materia cercana incluyendo estrellas, e 
incluso la luz sin dejar escapar nada: se han convertido en un agujero negro. 
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- Aunque nunca fueron vistos por nadie — siguió Leblanc -, habría también en el 
universo agujeros blancos, que en lugar de atraer materia y energía, la dejan escapar. Y 
también se ha supuesto la existencia de agujeros de gusano. Un agujero de gusano es 
una especie de “tubo” o “caño” con dos extremos. Por un extremo “chupa” o atrae 
materia y energía (y entonces podría ser un agujero negro), mientras que por el otro las 
expulsa (y entonces podría ser un agujero blanco). Pero lo más interesante de estos 
agujeros de gusano es que serían atajos a través del espacio y el tiempo. Esto significa 
que si entramos a un agujero de estos, saldremos a otro lugar lejano del universo 
recorriendo una distancia mucho menor, y también saltaremos a otro punto de tiempo 
en el pasado o en el futuro, lo que convierte al agujero de gusano en una especie de 
máquina para viajar en el tiempo. 

- ¿Y por qué se llaman agujeros de gusano? — preguntó el biólogo. 

- Usted sabrá que un gusano puede atravesar por dentro una manzana saliendo por el 
otro lado — explicó Leblanc -, con lo cual el animal habrá llegado al otro extremo 
recorriendo una distancia menor que si hubiera caminado por la superficie de la fruta. 
- Entonces, ¿el universo está lleno de agujeros? — preguntó alarmada la señora vestida 
de rojo -. Se parece a las medias de mi marido. 

- Si bien se supone que en el cosmos existen muchos de ellos — dijo Leblanc -, 
tendríamos una idea equivocada si pensáramos que solamente hay agujeros. Tal como 
podemos verlo actualmente, el universo se compone de estrellas. Las estrellas a su vez 
se agrupan en galaxias, que pueden tener millones y millones de ellas. Por ejemplo 
nuestro Sol, que es una estrella, está incluido en una galaxia a la que llamamos Vía 
Láctea. Pero existen a su vez millones de galaxias, que se agrupan en unidades mayores 
llamadas cúmulos, los cuales a su vez se agrupan en supercúmulos. 

- ¿Y hay super super super cúmulos? — quiso saber el alumno crónico, siempre ávido 
por estudiar hasta el infinito. 

- No lo sabemos todavía, por la misma razón que la hormiga no tiene ni idea de la 
existencia del planeta Tierra donde camina. 

- Y en todo el espacio que hay entre las estrellas o entre las galaxias, ¿hay vacío? — 
interrogó el biólogo. 

- No. Además de estar repleto de radiaciones emanadas por las estrellas — explicó 
Leblanc -, existe gas y polvo, precisamente llamados interestelares. Los gases son 
principalmente hidrógeno y helio que pueden ser restos de estrellas extinguidas o 
servir para formar nuevas estrellas. En algunas regiones del espacio, el gas y el polvo 
aparecen más condensados y tienen la apariencia de una nube. Son las nebulosas. 
Finalmente, existen también los planetas, algunos de ellos con sus respectivos satélites, 
y una enorme cantidad asteroides y cometas que se mueven continuamente alrededor 
de muchas estrellas. 

- Y las estrellas y las galaxias ¿están quietas o se mueven? — quiso saber la señora 
vestida de rojo, que tenía miedo que se le cayera una galaxia en la cabeza. 

- Empecemos con las estrellas. Si usted mira el cielo parecerá que no se mueven, pero 
al ratito comprobará que cambiaron de posición. En realidad, este movimiento es 
aparente porque es la tierra la que gira. Esto no significa que las estrellas realmente 
estén quietas: ellas se mueven alrededor del centro de las galaxias a las que 
pertenecen, como podemos ver en las llamadas galaxias en espiral, que son una especie 
de remolinos de estrellas girando continuamente alrededor de un centro. 

- En cuanto a las galaxias — siguió Leblanc -, Hubble comprobó en 1929 que las 
galaxias se mueven alejándose mutuamente entre sí, lo que llevó a pensar que el 
universo está expandiéndose en forma continua. Algo parecido pasa con un globo 
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donde están dibujados puntitos de color: si el globo se expande continuamente, estos 
puntos se alejarán cada vez más uno del otro. 

- Completamente de acuerdo — dijo el payaso, que comenzó a repartir globos de colores 
entre los contertulios. 

- Estos movimientos de las galaxias tienen mucho que ver con las teorías acerca del 
origen y evolución del universo, es decir, con las llamadas teorías cosmogónicas. Al 
respecto, hay dos grandes teorías que pueden servirnos de punto de referencia. 
Primeramente apareció por la década del '50 la teoría del estado estacionario, según la 
cual el universo siempre existió y siempre seguirá existiendo manteniendo un estado 
estacionario. Sus partidarios sostenían que, si bien el universo estaba en expansión, 
mantenía siempre su misma densidad gracias a que continuamente se creaba nueva 
materia. Esto sería como decir que a medida que el globo se infla, se fueran agregando 
más puntitos de color de la nada. 

- La teoría del estado estacionario — terminó Leblanc — resultó desacreditada y en la 
década del '80 aparece la teoría del Big Bang. Aquí el universo ya no es eterno sino que 
se crea a partir de algún tipo de energía desconocida en un acontecimiento primordial 
llamado Big Bang, y desde allí continuaría expandiéndose hasta colapsar nuevamente 
en un evento final llamado Big Crunch. Supuestamente el Big Bang ocurrió hace unos 
13.800 millones de años cuando nació toda la materia y energía del universo, así como 
también el espacio y el tiempo. 

A esta altura, la señora vestida de rojo dormía plácidamente, feliz de saber que no 
podría nunca caerle una galaxia en la cabeza. Nunca se enteró que era mucho más 
probable que le cayera un meteorito, que no es otra cosa que un objeto que cae desde el 
espacio y se convierte en una bola de fuego al entrar en la atmósfera. El objeto que 
viene del espacio se llama meteoroide, una “piedra” que puede medir desde milímetros 
hasta unos 50 metros. Los llamados asteroides son más grandes. 

- ¿O sea que antes del Big Bang no habría nada y después del Big Crunch tampoco 
habría nada? — preguntó el mago, cuya frase predilecta era “nada por aquí, nada por 
allá”. 

- No se extrañe mi amigo — dijo el biólogo mirando de reojo al señor atildado que era 
presidente de algo -. Usted mismo no era nada antes de nacer y no será nada después 
de morir. 

- Algunos científicos sostienen — respondió Leblanc — que antes del Big Bang habría 
habido otro universo, y que después del Big Crunch se crearía otro distinto. Como 
pueden ver se trata de universos sucesivos porque aparece uno cuando desaparece 
otro. Otros científicos en cambio piensan que hay varios universos simultáneos que 
existen al mismo tiempo, y se ha llamado “multiverso” al conjunto de todos ellos. 

- Esto del multiverso me suena a verso — murmuró escéptico el ingeniero, incapaz de 
imaginarse algo más complejo que un tornillo. 

- Bueno, muchas ideas científicas comienzan siendo bastante audaces y especulativas — 
concedió Leblanc - porque la realidad es más complicada de lo que parece. Lo 
idiosincrásico del pensamiento científico no es aceptarlas como verdades absolutas 
sino esforzarse por comprobarlas mediante la observación o el experimento. A 
diferencia de ellos, los escritores de ciencia ficción las rescatan para fabricar relatos 
entretenidos. 

- Me gusta lo del relato entretenido — dijo el alumno crónico, que ya estaba bostezando 
- ¿Cómo sería eso? 
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- Bueno, usted en su universo es un alumno crónico, pero en otro universo 
simultáneamente podría ser un alumno más responsable haciendo una carrera de 
cinco años en cinco años, y en algún otro universo tal vez sería un premio Nobel. 
Mientras el alumno crónico pensaba en cómo podría ingresar en el universo donde 
sería millonario, la conversación de los invitados quedó interrumpida por la llegada de 
un lechón adobado con salsa de verdeo, y todos suspiraron felices de vivir en este 
universo. 

Entretanto la estudiante de física, que todavía no había cursado Astrofísica, se había 
quedado pensando en la teoría de la expansión del universo, y preguntó: 

- ¿Cómo es posible que las galaxias se alejan unas de otras en vez de atraerse 
gravitacionalmente entre sí conforme a la ley de Newton? 

- Para explicar ese curioso fenómeno de expansión, los físicos postularon la hipótesis 
de la energía oscura, que sería una forma de energía presente en todo el universo que 
produce una “presión” que tiende a acelerar la expansión del universo, resultando 
paradójicamente en una fuerza gravitacional repulsiva. 

- ¿Y la materia oscura? 

- Algunos astrofísicos de la década del "30 — aclaró Leblanc —, cuando observaron que 
las estrellas y las galaxias se comportaban de una manera que contradecía la ley de la 
gravedad, en lugar de refutar esta ley — que hubiera destruido buena parte de la física 
— postuló la existencia de cierta cantidad de materia no visible cuya gravedad explicaba 
sus extraños movimientos. Concretamente, no entendían cómo las estrellas o las 
galaxias giraban en torno a un centro sin escaparse de sus órbitas, como predecía la 
mecánica clásica. Algo debía estar reteniéndolas, y a ese algo lo llamaron “materia 
oscura”. La materia oscura y la energía oscura constituirían alrededor de un 90% del 
universo. Así, mientras la materia oscura mantiene a las estrellas y galaxias 
gravitacionalmente unidas, la energía oscura ejerce una repulsión que aleja a estrellas 
y galaxias entre sí haciendo que el universo se expanda. 
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LECCIÓN 9: AZAR Y CAUSALIDAD 


Azar: Casualidad, caso fortuito (Diccionario de la Real Academia Española). 
Causalidad: Causa, aquello que se considera como fundamento u origen de algo 
(Diccionario de la Real Academia Española). 


El azar y la causalidad son algunas de las categorías fundamentales mediante las cuales 
la ciencia ha procurado una comprensión de ese enigma llamado realidad. 

El azar puede ser concebido como una propiedad de la realidad misma, o como la 
forma de ver la realidad cuando no la comprendemos. Puede vérselo como un 
obstáculo, pero también ha sido aprovechado por el ser humano para lograr diferentes 
fines. También haremos referencia a cierta psicología del azar, que estudia las maneras 
que tiene el cerebro humano de generar secuencias aleatorias o de interpretar las ya 
existentes. 

Enfoques diferentes al azar son el determinismo y una de sus modalidades, el 
causalismo, que asumen que las cosas que ocurren en la realidad no se deben al azar 
sino que tienen una razón de ser, y por ello pueden ser explicadas y controladas. 
Examinaremos las posturas filosóficas, cotidianas y científicas del causalismo y, dentro 
de estas últimas, la causalidad lineal, la causalidad circular y los procesos de 
realimentación positivos y negativos. 


El azar 


¿Existe realmente el azar, o en rigor no existe pero cierta limitación del conocimiento 
humano le impide ver, en parte debido a la misma complejidad de lo real, un 
determinismo oculto? Examinando estas dos posturas muy extremas, digamos que el 
azar puede ser entendido de dos maneras. 

1) Como una propiedad de la realidad misma.- El azar es una propiedad intrínseca de 
la realidad según la cual los sucesos ocurren de cualquier manera y sin razón alguna, lo 
que hace que sea imposible predecirlos o comprenderlos. Quienes sostienen esta 
postura, darán como ejemplos la imposibilidad de predecir el fin del mundo o la 
imposibilidad de comprender un delirio esquizofrénico. 

Morgenstein (1972:32) parece sostener esta postura cuando dice que la economía es 
una ciencia que estudia realidades muy complejas donde nada está totalmente 
determinado y controlado. Taubes (1998:63) fue todavía más lejos al afirmar que los 
mercados financieros se guiaban por el azar. 

Por su lado, el biólogo y paleontólogo Stephen Gould calificó a la naturaleza como una 
"jungla aleatoria y sin sentido de sucesos sin significado, sin norte, nada más que una 
maldita cosa tras otra, un barullo de objetos naturales" (Gould, 1998). Su idea parece 
vincular íntimamente la complejidad con el azar, sin quedar del todo claro, por lo 
demás, si el azar engendra la complejidad o a la inversa. 

Finalmente, a veces los científicos se ven obligados a aceptar el azar en casos muy 
especiales. Por ejemplo, "podría ocurrir que durante un año la velocidad diaria del 
viento en Chicago variara junto con la tasa de nacimientos de la India. Esta correlación 
en general sería considerada como una mera coincidencia, y no como una prueba de la 
existencia de una relación causal entre los dos fenómenos" (Copi, 1974:458). 


2) Como una propiedad aparente de la realidad.- Existen, sin embargo, incontables 
ejemplos de situaciones predecibles o comprensibles, como los movimientos de los 
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astros, que inducen al científico a generalizar la idea de que en la realidad el azar no 
existe. Otros eventos son impredecibles, como los terremotos, pero el azar en tales 
casos es sólo aparente, manifestándose en algunos sucesos complejos de la realidad 
que dan la impresión de ocurrir de cualquier manera y sin razón alguna pero que en 
rigor no son azarosos, radicando la imposibilidad de predecirlos o comprenderlos en 
una limitación de la mente humana para conocer una enorme cantidad de variables. Lo 
que haría impredecibles o incomprensibles algunos procesos es su complejidad y no el 
azar, y si conociéramos adecuadamente la estructura y la dinámica del interior de la 
tierra, los terremotos se volverían predecibles. 

Los fenómenos de algunas ciencias “no se dan siempre iguales entre sí exactamente, 
sino que presentan variaciones. Estas pequeñas diferencias son debidas a una serie de 
causas tan numerosas y complejas que no podemos determinarlas por separado y que 
las incluimos dentro del nombre común de azar" (Kohan, 1994:23). 

Normalmente pensamos que cuando entre dos variables hay correlación, es porque no 
varían al azar. Sin embargo, entre dos variables puede haber ausencia de correlación y 
al mismo tiempo sostenerse que no hay azar. Por ejemplo, cuando la ausencia de 
correlación es aparente al estar perturbada por variables fuera de control o aún 
desconocidas (Blalock, 1982:26). A veces un relámpago no es seguido de un trueno por 
otras razones como la dirección del viento. 

Dada la índole de su actividad, la tarea del científico es construir un universo 
inteligible que puede predecirse y/o comprenderse. Así, los delirios esquizofrénicos o 
cualquier otra manifestación errática del comportamiento que alguna vez Jaspers 
llamó 'no comprensible' han de tener un orden subyacente. Freud, por ejemplo, intentó 
tenazmente encontrar ese orden subyacente en los delirios de Schreber proponiendo la 
hipótesis de la defensa contra la homosexualidad. 

Algunas veces científicos se han referido al azar, presumiblemente entendiéndolo 
como una multitud de causas desconocidas, pero sin mostrar ninguna preocupación 
por averiguarlas como cuando Piaget dijo que el bebé por azar puede tocar algún 
objeto y tiene entonces la oportunidad de ejercitar sus esquemas de acción, como 
cuando Skinner dijo que por azar un animal encerrado en una caja tocaba una palanca 
que lo llevará al alimento, o como cuando Darwin adjudicó al azar las mutaciones 
genéticas. Obviamente esto no significa que Piaget, Skinner o Darwin hayan 
considerado que todo ocurre por azar y que no hay causas ni efectos: de otro modo 
difícilmente podrían haber construido una teoría científica. 

En otros casos los científicos han mencionado el azar como vía para hacer 
descubrimientos porque muchos hallazgos científicos se han producido por azar. Así, 
el azar quiso que Schliemann encontrara siete ciudades antiguas superpuestas en una 
excavación, que en 1709 un campesino encontrara una ciudad enterrada cuando sólo 
buscaba agua, y que en 1974 un grupo de campesinos chinos encontraran reliquias de 
terracota, también buscando agua. Pasteur, Roengten, Mendel y muchos otros 
científicos han adjudicado también el azar algunos de sus descubrimientos. 

La postura según la cual el azar es una propiedad aparente de la realidad puede incluso 
llevarse al extremo. Así, es posible sostener radicalmente que el azar no existe, a punto 
tal de inventar un orden allí donde no lo hay. Por ejemplo, la secuencia de eventos 1-2- 
4-8 puede ser aleatoria o no aleatoria. Si se considera que la secuencia de eventos es 
aleatoria (por ejemplo por haber sido extraída de un bolillero) alguien puede decir que 
se “inventó” una regla o ley que la rige (en este caso, la regla según la cual “cada 
número es la mitad del siguiente”). Ese alguien sostendrá también que si no puede 
descubrirse una regla, ello no significa que no exista: simplemente aún no se la 
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encontró. En el mismo ejemplo, si se considera que la secuencia de eventos no es 
aleatoria (por ejemplo por haberse encontrado en la naturaleza) se dice que se 
“descubrió” una regla o ley que la rige. 

Se dice a veces que allí donde hay azar, es imposible predecir cualquier evento, pero 
azar no significa imposibilidad de predecir. Si arrojamos una moneda, podemos 
predecir con un 50% que saldrá cara. Sin embargo, Michel Talagrand ha planteado la 
posibilidad efectiva de dar mayor previsibilidad a los procesos aleatorios, por ejemplo 
en el caso de la moneda, señalando que si arrojamos la moneda 1.000 veces, hay una 
probabilidad del 99,7% de que caiga de cara entre 450 y 550 veces, mientras que solo 
hay dos millonésimas de un 1% de posibilidades de que caiga de cara 600 veces. 


El azar como dispositivo útil.- El azar, incluso considerándolo como el resultado 
de la acción conjunta de una multitud de variables desconocidas, es un fenómeno que 
puede ser generado artificialmente con fines diversos. Veamos algunos ejemplos. 

1) El azar puede ser utilizado como árbitro cuando una de varias personas debe ser 
elegida para algo. Así, quien saca el palito más largo deberá pagar la pizza, o el que 
saca el palito más corto comerá gratis. 

2) El azar puede ser utilizado como una táctica militar. Una historia de ciencia-ficción 
de Raymond Jones, "Esta isla, la tierra", relata la historia del enfrentamiento de dos 
razas galácticas que luchan a muerte. Ambas están tecnológicamente muy avanzadas, y 
pueden por igual predecir con una exactitud de 17 decimales qué hará la otra... y ambas 
lo saben. Es así que, finalmente, uno de los bandos decide empezar a comportarse al 
azar, lo que, al generar desconcierto en el otro bando, que empieza a perder batalla tras 
batalla. 

3) El azar puede ser utilizado para ocultar información. A veces ocurre que, frente a un 
test que debe hacer obligatoriamente, el sujeto responde al azar para evitar que lo 
conozcan. Sin embargo, muchos tests incluyen una forma de probar si el sujeto 
respondió o no al azar. Por ejemplo, la evaluación del Test de Matrices Progresivas de 
Raven incluye un cálculo de las discrepancias, una técnica que permite controlar las 
posibles respuestas al azar que podría dar un sujeto -sobre todo si la administración es 
colectiva- cuando elige las diversas alternativas que cada prueba propone. Con este 
tipo de cálculo se puede verificar la consistencia de las respuestas al comprobar si la 
composición del puntaje se ajusta a la esperada. Por ejemplo, para la serie C es 
esperable un puntaje de 10 (puntaje esperado). Si el puntaje obtenido difiere en más de 
dos unidades, entonces el sujeto contestó al azar, por lo que se sugiere hacer un re-test 
en forma individual a los efectos de controlar mejor el modo en que el sujeto responde. 
4) El azar puede utilizarse para obtener información. La típica consigna del 
tratamiento psicoanalítico del 'dígame todo lo que se le ocurra' equivale a pedirle al 
paciente que elija un tema al azar. Desde Jung y Freud sabemos que la asociación libre 
es una importante puerta de ingreso a la intimidad anímica: detrás de la respuesta 'al 
azar' se esconde, sin embargo, una determinación inconciente, es decir, la elección del 
tema no fue en realidad tan aleatoria, aunque al paciente así le haya parecido. 

5) El azar puede ser utilizado en mayor o menor medida como un componente esencial 
de muchos juegos. Por ejemplo, en la ruleta o la lotería garantiza que todos los 
jugadores tengan las mismas probabilidades de ganar, además de generar la ilusión 
que “tal vez hoy la suerte me favorezca y no tenga que trabajar duro para ganar mucho 
dinero”. En otros juegos el azar tiene menos incidencia como en el póquer: la 
distribución aleatoria de naipes es el componente de azar, siendo lo único que está bajo 
el control relativo del jugador la forma de administrar su propio juego. 
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6) El azar puede ser empleado para hacer bromas. Cuando se descubrió el llamado 
códice Voynich del siglo XV, la NASA e infinidad de lingúistas lo consideraron como un 
texto de 240 hojas totalmente indescifrable. Cabe entonces preguntarse: ¿no habrá 
sido obra de algún bromista medieval que utilizó algún procedimiento para generar 
elementos al azar? 

7) El azar puede ser utilizado como técnica de muestreo. Hay bastante acuerdo en 
considerar que la mejor manera de obtener una muestra representativa de una 
población consiste en seleccionar a los sujetos al azar. Esta técnica, llamada muestreo 
probabilístico, asegura que cualquier sujeto de la población tendrá la misma 
probabilidad de integrar la muestra. 

Si queremos obtener una muestra representativa de todos los argentinos respecto del 
sexo y la religión, procederemos mal si la tomamos en un convento de monjas, ya que 
una muestra compuesta por un 100% de mujeres religiosas no representa a toda la 
población, donde se presume que el porcentaje de mujeres no es ese. La selección es, 
en cambio, al azar, si elegimos 30 números de documento de identidad mediante un 
programa de software generador de eventos al azar. 

8) El azar puede ser utilizado como técnica de nivelación de grupos. Una vez 
seleccionada aleatoriamente la muestra, podría surgir un segundo problema: formar 
un grupo experimental y otro grupo de control. Es esencial que ambos grupos sean 
equivalentes, es decir, lo más parecido posible entre sí para que, de aplicar la variable 
experimental al primero y no al segundo, pueda verse con claridad la diferencia final 
entre ambos grupos y así poder concluir, con una seguridad aceptable, si la variable 
experimental ha influido o no. Fischer (1937) propuso nivelar los grupos mediante la 
aleatorización, es decir, mediante la selección de los sujetos al azar. Su propuesta tuvo 
éxito inmediato y hoy en día es considerada la mejor técnica de nivelación en diseños 
experimentales. 

Por ejemplo, para formar dos grupos se incluyen en ellos personas según si su edad 
termina en un número par o impar. No se podría tomar la primera cifra de la edad 
porque entonces podría ocurrir que un grupo terminara siendo más joven que el otro, 
con lo cual dejan de estar nivelados. Otro tanto sucede con el número del documento 
de identidad. 


Psicología del azar.- Todas las personas por más poca o mucha instrucción que 
tengan, suelen tener una posición definida respecto de la realidad. Para algunos los 
eventos reales tienen una causa o una razón de ser, para otros obedecen al azar, es 
decir, ocurren por casualidad, y para otros hay una mezcla de las dos cosas. La creencia 
en el azar o en el determinismo es muy fuerte y estable: pocos se atreven a cuestionar 
sus propias ideas sobre estas cuestiones. 

¿Qué ocurre cuando una persona se encuentra con eventos que parecen contradecir su 
creencia? Sería el caso del determinista que se topa con realidades “caóticas”, y el caso 
del defensor del azar que se topa con relaciones de causa-efecto “muy evidentes”. En 
tales casos la reacción es casi siempre la misma: intentarán defender su punto de vista 
diciendo que las “realidades caóticas” o las causas “muy evidentes” son meros 
espejismos. Tales situaciones nos llevan a pensar que tanto el determinismo como el 
azar no son propiedades intrínsecas de la realidad sino construcciones mentales 
mediante las cuales intentamos fabricar una visión de la realidad acorde con nuestros 
deseos y temores. 

En la vida cotidiana algunas personas creen en el azar y otras creen en la necesidad, 
que es la contrafigura del azar. Cairos, el dios griego de la ocasión, se complace en 
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ofrecernos y quitarnos oportunidades a cada rato: “si me demoraba un minuto más en 
el semáforo no hubiese conocido al amor de mi vida”. Algunos adjudican esta 
circunstancia al azar (“de casualidad no me demoré en el semáforo”) y otros a la 
necesidad (“era algo que fatalmente debía ocurrirme”), con lo cual el azar o la 
necesidad dependen de cómo se interprete el mismo fenómeno. De la misma forma, 
cuando una mujer se casa tres veces y las tres veces se encuentra con un marido 
golpeador, tal vez atribuya la circunstancia al azar, pero otras creerán que están 
predestinadas. Freud atribuye esta última creencia a una neurosis de destino, donde la 
mujer busca una y otra vez satisfacer una necesidad de castigo, necesidad que 
funciona, en términos físicos, como un atractor. 

Todas las personas suelen tener ideas muy curiosas acerca del azar, tanto cuando 
deben generar secuencias aleatorias como cuando deben interpretarlas. 

1) Generación de secuencias al azar.- Si pedimos a alguien que escriba cuatro números 
al azar, es mucho más probable que anote 3-9-2-4 que 7-7-7-7. Sin embargo, esta 
última serie es también aleatoria porque tiene la misma probabilidad de salir que la 
primera, pero algunas personas no la consideran porque la adjudican a la necesidad o a 
la fatalidad, no al azar. Utilizando el mismo razonamiento, muchas personas jugarán al 
4 en la quiniela porque “hace mucho que no sale” cuando, en realidad, el azar no tiene 
memoria: un evento aleatorio no depende del anterior evento aleatorio. 

El hombre ha pensado que la generación de secuencias al azar debe confiarse a una 
computadora porque no tiene prejuicios sobre el azar. Es cierto, pero incluso tarde o 
temprano tal vez comiencen a aparecer regularidades no debidas al azar producidas 
por algún desgaste en los circuitos electrónicos. 

Sin embargo las personas, mucho más que las computadoras, tienden a generar 
eventos regulares o repetitivos. No es infrecuente escuchar declaraciones como la 
siguiente: “Hoy es día 9, tomé un taxi cuya patente terminaba en 9, me acordé de mi 
abuela que murió a los 99 años y de la primera cifra de mi domicilio que comienza con 
9. Por lo tanto, hoy le jugaré al 9 en la quiniela”. Obviamente ese día 9 la persona 
también podría haber reparado en el número 3 con que comenzaba la patente, en su 
otra abuela que murió a los 75 años y en la última cifra de su domicilio que era 6... pero 
no lo hizo. Al parecer, las personas necesitan recibir mensajes” para acertar en la 
quiniela porque ello les garantizará el éxito, idea que carece de fundamento racional. 

2) Interpretación de secuencias al azar.- Así como a la gente le llama la atención lo 
que se repite una y otra vez, también le llama la atención lo que tiene sentido. Si se 
arrojaran al azar millones de letras sobre un libro en blanco, seguramente se formarán 
combinaciones sin sentido como IYZQSFJVXMYL, que seguramente las personas 
adjudicarían al azar, pero con la misma probabilidad también podrían aparecer 
expresiones con sentido como RADIOTELECOMUNICADOS, MAÑANA MORIRAS u 
ODIO A MI SUEGRA. En estos casos no faltaría quien viera en el primer caso un 
mensaje de los extraterrestres, en el segundo una funesta premonición y en el tercero 
sus más íntimos pensamientos Y con más razón todavía si estas expresiones figurasen 
por azar al comienzo del libro: las personas creerían haber descubierto un increíble 
método para contactarse con extraterrestres, hacer profecías o leer la mente. 

¿Alcanzan estas formas de pensar también a los científicos, los grandes indagadores de 
la realidad? Podría ser que sí, si consideramos la conjetura según la cual el universo es 
espacialmente infinito, temporalmente eterno, y que es una especie de máquina que 
genera eventos al azar. Tarde o temprano en algún lugar o en algún momento (por 
ejemplo en el universo conocido y durante millones de años, lo cual es apenas una 
fracción infinitesimal de las dimensiones y tiempos del universo), se produce por azar 
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una combinación con sentido (por ejemplo la creación de vida). Es entonces cuando el 
científico pasa a creer que el universo está regido por leyes que otorgan sentido 
asumiendo la postura determinista. En otras palabras, hay secuencias de eventos 
aleatorios que parecen no aleatorios, y tal vez una de tales secuencias esté 
transcurriendo en la actual etapa de la evolución del universo, lo que nos hace creer en 
el determinismo. 

En una escala mucho menor, la naturaleza ha arrojado también millones de partículas 
al azar, que a veces han adoptado formas con “sentido”, que corren el riesgo de ser 
entendidas como producto de la necesidad. En la siguiente figura, una formación 
rocosa parece el resultado de alguna intención de la naturaleza o tal vez del mismo 
Dios. 


( Ve mm ¿ 


La causalidad 


Llamamos causa a cualquier condición requerida para que se produzca un efecto. Para 
aprobar un examen (efecto) se requiere que la exposición del alumno haya conformado 
al evaluador (causa). Si el efecto es deseable, la causa deberá estar presente. Si el efecto 
es indeseable, bastará con suprimir la causa, y en cualquiera de ambos casos la causa 
debe ser identificada. De hecho esto es parte central de la tarea del científico que 
investiga la realidad: buscar las causas que producen los fenómenos llamados efectos. 
En principio, las relaciones entre causas y efectos pueden examinarse desde dos 
puntos de vista: cualitativo y cuantitativo. 

Desde la perspectiva cualitativa, las relaciones entre causa y efecto pueden ser 
concebidas como lineales (A causa B) o circulares (A causa B y B causa A). En este 
último caso se habla de circuitos de retroalimentación. 

Desde la perspectiva cuantitativa, las relaciones entre causa y efecto pueden ser 
categorizadas de diferente manera. Si examinamos las posibles relaciones cuantitativas 
que pueden existir entre causas y efectos, las alternativas podrían ser las siguientes: 

1) Causas y efectos son razonablemente proporcionales: pequeñas causas producen 
pequeños efectos, y grandes causas grandes efectos (como cuando decimos que, dentro 
de cierto espectro de variabilidad, cuanto mayor es la frustración mayor será la 
respuesta agresiva, siendo ambas variaciones razonablemente proporcionales). 

2) Una causa grande produce un pequeño efecto (como cuando la muerte de un 
familiar genera una respuesta indiferente). 

3) Una causa pequeña produce un gran efecto (como cuando un comentario 
intrascendente desata la furia del oyente). 
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El sentido común prescribe una cierta proporción entre la causa y el efecto: una fuerza 
pequeña produce un movimiento pequeño, y una fuerza grande, un gran 
desplazamiento. Sin embargo, ciertas experiencias cotidianas y determinados planteos 
científicos nos obligan a considerar la posibilidad de algunas excepciones de aquellas 
impresiones subjetivas que habitan nuestra mente, tan acostumbrada a transitar la 
siempre útil, pero también la siempre peligrosa navaja de Occam, que todo lo 
simplifica. Examinemos entonces algunos ejemplos de desproporción cuantitativa - 
aparente o no- entre causas y efectos, donde causas pequeñas producen grandes 
efectos. 

a) Efecto palanca.- "Dadme una palanca y moveré el mundo", había dicho el griego. 
Un simple movimiento de palanca es una causa pequeña, pero puede producir grandes 
efectos. Las palancas, así como las poleas o las prensas hidráulicas, son dispositivos 
capaces de multiplicar varias veces un efecto, con el consiguiente ahorro de esfuerzo 
muscular. 

b) Efecto gota de agua.- Una gota más que agreguemos en la tortura china de la gota 
de agua que horada la piedra, volverá loco a quien la recibe. Es la gota que rebalsó el 
vaso. 

c) Efecto interacción.- La acción conjunta de dos variables, lejos de producir un simple 
efecto sumativo, pueden generar un efecto inesperadamente mayor. Pequeñas 
cantidades de alcohol y de droga, combinadas entre sí, pueden producir un efecto 
desmesurado: el coma o la muerte (Cazau, 1991:72). 

d) Series complementarias.- Un factor desencadenante pequeño puede desatar 
clínicamente una sintomatología esquizofrénica o sumir a una persona en una 
profunda crisis. La razón, según el psicoanálisis, debemos buscarla en el peso relativo 
que tiene cada elemento de la constelación de los factores que constituye la serie: si el 
factor constitucional y el factor disposicional (experiencias infantiles) son altamente 
propicios para configurar un cuadro neurótico, basta un muy pequeño factor 
desencadenante para que la sintomatología aparezca. 

e) La conversión masa-energía.- Según lo prescribe el principio de equivalencia masa- 
energía de Einstein, una pequeñísima porción de masa, bajo ciertas condiciones puede 
liberar enormes cantidades de energía. Cuestiones parecidas ocurren a propósito de la 
conversión de energía potencial en cinética: la caída de un meteorito de apenas dos 
metros de diámetro producirá un efecto desproporcionadamente grande sobre el suelo. 
f) Efecto escalada.- Los fenómenos de cismogénesis descriptos por Gregory Bateson, y 
las escaladas simétricas o las "escapadas" mencionadas por Paul Watzlawick 
(Watzlawick P, Beavin J y Jackson D, 1981:59-149-151-250), son todos fenómenos 
interpretables en términos de mecanismos de retroalimentación positiva. Un ejemplo 
es la escalada bélica entre dos personas que están discutiendo, elevan cada vez más el 
tono y todo puede terminar con alguna muerte. 

g) Efecto mariposa.- Tal como fuera descrito originalmente en la meteorología, suele 
expresarse en frases del siguiente tipo: "El aleteo de una mariposa que vuela en la 
China puede producir un mes después un huracán en Texas”. Otros ejemplos podrían 
ser el efecto que produce en el mercado bursátil mundial el simple resfrío del 
presidente de una empresa. También Einstein dijo lo suyo, aunque fue más romántico: 
"Hasta la más pequeña gota de rocío caída del pétalo de una rosa al suelo, repercute en 
la estrella más lejana". 

Von Bertalanffy, el mentor de la Teoría General de los Sistemas, describe la existencia 
de mecanismos amplificadores donde pequeñas causas generan grandes efectos (von 
Bertalanffy, 1976:73,223) distinguiendo una causalidad de "conservación", donde hay 
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una proporcionalidad razonable entre las intensidades de la causa y el efecto, y una 
causalidad de "instigación", donde la causa actúa como instigadora o disparadora, es 
decir, un cambio energéticamente insignificante provoca un cambio considerable en el 
sistema total. 

Tales categorías de fenómenos —o al menos el efecto mariposa- tiene tres aspectos para 
analizar: a) aluden a una situación donde pequeñas causas generan grandes efectos; b) 
se refieren a una situación que no puede predecirse: sabemos que el efecto puede ser 
muy grande, pero no podemos saber en qué consistirá, ni muchas veces cuándo, dónde 
o cómo; y Cc) aluden a una situación de descontrol: no sólo no podemos evitar que una 
mariposa aletee en la China, sino, y lo que es peor, no podemos evitar que el aleteo 
produzca un huracán en Texas. 


Concepciones sobre la causalidad.- Sobre la causalidad encontraremos 
concepciones filosóficas, concepciones cotidianas y concepciones científicas. 

En filosofía se han sostenido diversas concepciones sobre las relaciones causales. 1) 
Hay un acausalismo radical que niega la causalidad, y por tanto todo ocurre por azar. 
2) Otra postura es la de Hume (1748), que acepta la causalidad pero le niega 
objetividad. El empirista inglés hablaba de cierta arrogancia del científico que 
proclamaba la existencia objetiva de los vínculos causales. Para Hume se trata de una 
afirmación imprudente: la idea de causalidad es el producto de un hábito mental, una 
“necesidad del espíritu” y no necesariamente una forma de funcionamiento de lo real. 
Por ejemplo, tendemos a pensar que el relámpago es la 'causa' del trueno porque nos 
hemos 'habituado' a ver que después del primero viene el segundo. 3) Otra posición 
sostiene que hay causas objetivas, pero que es imposible conocerlas (al menos hasta 
que avancen más los conocimientos). De este agnosticismo parece participar Eysenck 
cuando sostuvo que un tanto por ciento de neuróticos tratados con psicoanálisis se 
curaba, que aproximadamente el mismo porcentaje tratado con terapia conductista 
también lo hacía, y que el mismo porcentaje de personas que no hizo ningún 
tratamiento...también se curaba, afirmación que sugiere que la gente se cura pero no 
sabemos por qué. 4) Otra posición sostiene que hay causas objetivas perfectamente 
identificables. Fue Aristóteles uno de los pioneros en desarrollar sistemáticamente este 
enfoque cuando afirmó que los entes tenían cuatro causas: material, formal, eficiente y 
final. Así por ejemplo una estatua tenía como causa material el mármol, como causa 
formal la peculiar forma que adoptaba dicho material, como causa eficiente al escultor, 
y como causa final el propósito para el cual había sido creada (por ejemplo para 
inmortalizar a los dioses). 

Por su lado el saber cotidiano tiene una tendencia a la monocausalidad, es decir a creer 
que los fenómenos ocurren por una sola causa, o bien que pueden obedecer a varias 
causas pero siempre actúa una sola causa por vez. No son infrecuentes afirmaciones 
del tipo “comiendo solamente manzanas adelgazarás”, “me resfrié porque me 
desabrigué”, o “el vidrio se rompió porque arrojaron una piedra”. Un breve examen 
crítico basta para darnos cuenta que para resfriarse hace falta, entre otras cosas, 
también un virus, o que para que el vidrio se rompa se requiere también, entre otras 
cosas, que el vidrio sea frágil. La elección de la postura monocausalista se basa en la 
ilusión de poder controlar los acontecimientos si suponemos que una sola causa 

El conocimiento científico ha incorporado la policausalidad, es decir, el supuesto que 
los fenómenos obedecen a muchas causas que actúan conjuntamente, conocidas y 
desconocidas. También ha establecido que para que un vínculo sea causal, deben 
cumplirse tres requisitos: a) entre los dos fenómenos debe haber una correlación 
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significativa; b) el fenómeno considerado causa debe ocurrir antes que el fenómeno 
llamado efecto; y c) debe existir una razonable certidumbre que sobre el efecto no 
actúa ninguna otra causa. 

En la ciencia existen por lo menos dos criterios para clasificar los vínculos causales. 

1) Los vínculos causales pueden ser eficientes o finales, si utilizamos el lenguaje 
aristotélico. De los cuatro sentidos aristotélicos de causa mencionados anteriormente, 
sólo dos pasaron a la ciencia: la causa eficiente (o simplemente causa) y la causa final. 
Por ejemplo, si indagáramos en las causas de un síntoma como el dolor de cabeza, la 
causa eficiente podría ser la irritación del nervio trigémino, mientras que la causa final 
podría ser tener un motivo para no ir a trabajar. La causa final es invocada por un 
enfoque llamado teleológico, que propone centrar la atención en las finalidades. El 
enfoque teleológico es frecuente en psicología y ciencias sociales, y en algunos ámbitos 
de la biología: la causa eficiente de la agresividad es una reacción bioquímica, y la 
causa final es la supervivencia; o también, la causa eficiente de un pulmón inactivo en 
el feto puede ser la diferenciación de una hoja embrionaria, y la causa final la función 
de la respiración que se actualizará al nacer. En otros ámbitos de la biología, sin 
embargo, se niega la existencia de una finalidad. Según esta concepción, una mutación 
genética tiene sus causas (como la radiación), pero por otro lado no persigue ninguna 
finalidad, no forma parte de un plan previo sobre cómo ha de evolucionar el hombre. 

2) Los vínculos causales pueden ser lineales o circulares. Las relaciones lineales son 
unidireccionales, es decir, siguen una sola dirección: A causa B pero no a la inversa. 
Las relaciones lineales pueden a su vez disponerse en serie (A causa B, B causa C, € 
causa D y así sucesivamente) o en paralelo (A, B y C actúan como causas 
independientes sobre el efecto D). 

Un pionero de la causalidad unidireccional vuelve a ser Aristóteles, cuando habla de 
una cadena de acontecimientos donde uno causa al siguiente y a su vez el causado por 
otro anterior. Si esto es así, cabría pensar que esta cadena puede ser infinita, pero 
Aristóteles dijo que esto no podía ocurrir, y que en algún punto debía detenerse, es 
decir, en algo que no tuviese ninguna causa. A este factor lo llamó el primer motor 
inmóvil. 

Las relaciones circulares en cambio son bidireccionales: A causa B y B a su vez causa A. 
En otras palabras, A y B son causa y efecto al mismo tiempo. Por ejemplo la 
alimentación influye sobre la inteligencia pero ésta a su vez influye sobre la 
alimentación (suponiendo que una persona inteligente selecciona lo que come). La 
causalidad circular es conocida también como causalidad retroactiva, retroacción, 
retroalimentación o feed-back. 

La causalidad bidireccional comenzó a ser estudiada más sistemáticamente en el siglo 
XX gracias al desarrollo de la cibernética. El caso más simple de causalidad circular es 
aquel donde intervienen sólo dos factores, ambos causas y efectos al mismo tiempo, 
pero también admite complejizaciones donde todo depende de todo, o sea que todos 
los fenómenos son al mismo tiempo causa y efecto de los demás. A veces se ha querido 
expresar esta situación con términos tales como estructura o sistema, que supone la 
idea de influencias mutuas. 

No debemos confundir la causalidad con la retrocausalidad. 

El modelo clásico de causalidad sostiene que primero viene la causa y después el 
efecto. En la retrocausalidad, en cambio, primero viene el efecto y luego la causa. 
Tomemos dos ejemplos de esta forma de pensar. 
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a) En la vida cotidiana encontramos personas que hoy rezan (causa) para que sus seres 
queridos hayan sobrevivido al naufragio de ayer (efecto), pensando que por el hecho de 
haber rezado hoy, ayer puedan haber sobrevivido. 

b) Algunos experimentos (Price H y Wharton K, 2023), parecen demostrar que, a nivel 
cuántico la retrocausalidad es posible, es decir, el futuro puede influir sobre el pasado. 
Esto a su vez tiene relación con las paradojas de los viajes imaginarios en el tiempo, 
pero en tales casos imaginarios es concebible que pueda no haber paradoja, como 
cuando viajamos al pasado para decirle a la futura abuela de nuestro enemigo que no 
se case con el futuro abuelo y ella no nos hace caso por considerarnos un loco, con lo 
cual no habrá paradoja. 

Examinemos con algún detalle las relaciones causales circulares. 

Para ello debemos tener en cuenta que entre las variables se establece una correlación, 
y entre las correlaciones se establece un circuito o bucle de realimentación. 

A su vez, los circuitos de realimentación pueden ser de dos tipos: 

1) Circuitos que neutralizan la desviación, que se llaman circuitos de realimentación 
negativa, o neutralizadores de la desviación, también llamados morfoestáticos. 

2) Circuitos que amplifican la desviación, que se llaman circuitos de realimentación 
positiva, o amplificadores de la desviación, también llamados morfogenéticos. 

Por ejemplo, si consideramos la situación más simple de dos factores causales pueden 
formarse cualquiera de los dos circuitos mencionados: 


Circuito de realimentación negativa Circuito de realimentación positiva 


GLUCEMIA GLUCEMIA ESTRÉS ESTRÉS 


Ab 


INSULINA INSULINA CAFÉ CAFÉ 


En el primer caso tenemos dos variables o factores causales: glucemia (azúcar en 
sangre) e insulina. Si aumenta la glucemia aumenta la insulina porque hay entre ellos 
correlación positiva. Si aumenta la insulina disminuye la glucemia porque hay entre 
ellos correlación negativa. Si disminuye la glucemia disminuirá la insulina (correlación 
positiva), y si disminuye la insulina aumentará la glucemia (correlación negativa), con 
lo cual se vuelve al estado inicial. Todo el proceso es un circuito de realimentación 
negativa, puesto que, por definición, es un circuito que hace retornar el sistema al 
estado inicial, es decir, compensa o neutraliza las desviaciones. 

Claro está que este circuito de realimentación puede alterarse: en la diabetes hay un 
déficit de insulina, de manera que la insulina no puede aumentar para bajarla 
glucemia. Resultado: hay cada vez más azúcar en sangre, y como la sangre no puede 
aumentar indefinidamente llega un momento en que el sistema colapsa produciéndose 
un shock hiperglucémico seguido de coma y muerte. 

En el segundo caso tenemos también dos variables o factores causales: estrés y café. Si 
aumenta el estrés aumenta el consumo de café (correlación positiva). Si aumenta el 
café aumenta el estrés por ser una bebida excitante (nuevamente correlación positiva). 
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Si aumenta el estrés esto hace aumentar aún más el consumo de café, y así 
sucesivamente, con lo cual no se vuelve al estado inicial sino que van incrementándose 
cada vez más los valores de las variables. Todo el proceso es un circuito de 
realimentación positiva que, por definición, amplifica o aumenta las desviaciones. 
Como el sistema no puede amplificarse indefinidamente (por ejemplo no se pueden 
tomar 100 cafés diarios, ni el estrés aumentar indefinidamente), llega un momento en 
que el sistema colapsa. 

Ambos casos son situaciones artificiales, porque en la realidad las dos variables están 
conectadas con otras muchas variables. 

En una primera situación multivariable, podemos representar un circuito de 
realimentación negativa con cuatro variables: el aumento de la cantidad de habitantes 
de una ciudad (variable 1) produce aumento del hacinamiento (variable 2), lo que a su 
vez aumenta la cantidad de enfermedades infecciosas (variable 3). Este aumento de la 
morbilidad hace aumentar la cantidad de muertes (variable 4) lo que finalmente hace 
disminuir la cantidad de habitantes (variable 1 que retorna a su estado inicial). 

En una segunda situación multivariable, podemos representar algunos circuitos de 
realimentación negativa combinados con otros circuitos de realimentación positiva. En 
estos casos el efecto final global puede consistir en neutralizar todas las desviaciones 
(realimentación negativa) o en amplificarlas (realimentación positiva). Maruyama 
(1963) da un ejemplo donde se consideran simultáneamente siete variables 
demográficas, y que representamos en el esquema que sigue con las letras P-M- C-S-D- 
B-G, y donde puede apreciarse que se combinan entre sí circuitos neutralizadores (por 
ejemplo PMSDP) y amplificadores (por ejemplo PMCP). 


PROCESOS COMBINADOS DE REALIMENTACIÓN 
NEUTRALIZADORA Y AMPLIFICADORA CON SIETE VARIABLES 
+ + 


P Número de personas 
en la ciudad 


G Cantidad de basura M Modernización di 
diaria la ciudad 


+ 


C Migración hacia 
la ciudad 


B Bacterias por S Facilidades 
área sanitarias 


D Número de 
enfermedades 
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Tengamos presente en este esquema que: 

+ significa que cuando un factor aumenta el siguiente también aumenta, o bien cuando 
disminuye el otro también disminuye. 

- significa que cuando un factor aumenta el siguiente disminuye, o viceversa. 

Por lo tanto, el circuito PMSDP, por ejemplo, podría leerse de dos maneras: 

a) Si aumenta el número de habitantes, aumenta la modernización de la ciudad, y por 
lo tanto aumentan las facilidades sanitarias, y por lo tanto disminuye el número de 
enfermedades, y por lo tanto aumenta el número de habitantes. 

b) Si disminuye el número de habitantes, disminuye la modernización de la ciudad, y 
por lo tanto disminuyen las facilidades sanitarias, y por lo tanto aumenta el número de 
enfermedades, y por lo tanto disminuye el número de habitantes. 

Los circuitos amplificadores de retroalimentación positiva podrían llevar a una 
escalada de consecuencias imprevisibles (el país A fabrica armamento, el país B 
entonces, hace lo mismo, y luego el primer país aumenta aún más su arsenal, y así 
sucesivamente). En la realidad siempre encontramos circuitos mixtos, o sea con ambos 
tipos de retroalimentación, lo que permitiría que la retroalimentación negativa evite 
las consecuencias indeseables de la positiva, conocidas como escaladas (por ejemplo la 
escalada armamentística). 


La base del causalismo es el determinismo.- El determinismo sostiene que 
todos los acontecimientos están conectados y determinados por una cadena de 
acontecimientos anteriores. El causalismo sostiene que esas determinaciones se 
producen mediante vínculos de causa y efecto. Así, según Bunge (1965) una de las 
formas que asume la determinación es la causalidad. 

En su versión clásica, desarrollada durante la Edad Moderna, el determinismo sostenía 
cierta concepción mecánica del mundo según la cual, conociendo las condiciones 
iniciales de cualquier proceso y las leyes que los rigen, resultaba posible predecir con 
total exactitud el estado final del mismo. 

Sin embargo, hay procesos sobre los cuales no podemos hacer predicciones: ¿qué 
camino seguirá una voluta de humo?, o ¿en qué se convertirá cuando adulto este niño 
que acaba de nacer? ¿No interviene aquí acaso el azar, al menos en parte? ¿O tal vez 
son tantas las variables que pueden intervenir que es imposible en esos casos hacer 
predicciones? 

No son estas objeciones graves para el determinismo estricto, quien habrá de 
considerar al azar como una ficción que describe un conjunto de causas que 'por ahora' 
nos son desconocidas y que, precisamente, por ello, engendran procesos que no 
pueden ser explicados desde las leyes conocidas. De hecho, si alguna vez llegásemos a 
conocer 'todas' estas leyes, ya nada quedaría sin explicación, es decir, ya nada ocurriría 
por 'azar". 

La negación determinista del azar generó la ilusión del control omnipotente de la 
naturaleza: si el azar no existe todo está determinado, y si todo está determinado 
podemos influir sobre las causas para provocar o dejar de provocar ciertos efectos o, al 
menos, preverlos y estar preparados si estos no pueden evitarse. 

Un ejemplo típico de determinismo podemos encontrarlo en el pensamiento de Freud, 
para quien nada de lo que haga o deje de pensar, sentir o hacer cualquier persona, 
siempre es posible hallar una determinación que va más allá de la conciencia. Señala 
que “en lo psíquico no existe nada arbitrario ni indeterminado”, y que esta 
determinación proviene del inconciente. Sugiere también que si las personas tienden a 
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adjudicar al azar sus ocurrencias es porque no pueden acceder a una explicación 
adecuada por referirse ésta última a procesos inconcientes, vedados a la conciencia. 
Por ejemplo los actos fallidos no son azarosos y están determinados por motivos 
desconocidos para la conciencia (Freud, 1900). El creador del psicoanálisis extiende el 
determinismo no sólo a los actos fallidos sino también a los síntomas y actos 
sintomáticos que parecen casuales o a lo sumo producto de sucesos contingentes, 
distracciones, etcétera (1909). 

Para Freud los fenómenos psíquicos, tanto normales como patológicos, son el 
resultado de procesos inconcientes, y que además no obedecen a una única causa sino 
a la concurrencia de varios factores (sobredeterminación). 


Perfumes de azar y catástrofes aéreas (recreo) 


El señor de bigotitos, que nunca había entrado en un casino, dijo: 

- No hay ningún método para ganar siempre en la ruleta, mi amigo. Todo está regido 
por el azar, y las cosas fueron dispuestas para que el azar favoreciera siempre, a la 
larga, a la banca. Mejor que ser jugador es ser el dueño del casino. 

- El mejor azar es el perfume de azar — acotó doña Desesperación, que a esta altura no 
estaba fuera de la conversación sino directamente fuera del sistema solar y hasta 
incluso fuera de la galaxia. 

- ¡Azahar, señora! ¡Azahar! — dijo la tarotista enojada y despreciativa intentando 
pronunciar una H impronunciable -. El azahar es una flor blanca de un olor agradable 
como nunca podría encontrarse en esta mesa inundada de olor a alcohol y cigarrillo. 

- El azar, como la idea de sistema, es otro concepto que aparece invariablemente en 
todas las ciencias — dijo Leblanc expulsando el humo de su cigarrillo — además de ser 
algo que nos preocupa a todos en la vida cotidiana más allá de si somos o no 
científicos. Básicamente hay dos opiniones un tanto extremas sobre la cuestión: están 
quienes dicen que la realidad es básicamente azarosa e impredecible y es nuestro 
cerebro quien intenta poner un orden “artificial” para comprenderla. Por otro lado 
están quienes dicen que el azar no existe, que todo está determinado, que todos 
estamos predestinados y que no podemos escapar a un destino prefijado por ciertas 
leyes. En todo caso si algunas cosas no pueden predecirse es sólo por nuestro 
conocimiento incompleto de las causas. Entre ambas posiciones extremas hay, por 
supuesto, numerosas variantes que admiten que la realidad tiene aspectos azarosos y 
aspectos deterministas. 

Al observar en los comensales notorios signos de aburrimiento, Leblanc decidió 
emplear uno de los artilugios que guardaba en su maletín de divulgador científico, que 
no abandonaba ni cuando iba a una fiesta. Acto seguido sacó un pequeño bolillero con 
diez bolillas numeradas de O a 9, pidiéndole al alumno crónico que hiciera algo en su 
vida y sacara una bolilla por vez, siempre reponiendo la que había sacado. 

Al alumno crónico no le gustaba el experimento porque le recordaba las innumerables 
veces que tuvo que sacar bolilla en los exámenes, y pensó que una vez más no sería 
problema para él, acostumbrado al estrés postraumático. Y fue así que obtuvo la serie 
7227918320. 

- ¿Todos están de acuerdo en que los números salieron al azar? 

Todos estuvieron de acuerdo. 

- ¿Y qué hubiera pasado si nuestro alumno crónico sacaba los números 8888888888? 
- La bolilla con el número 8 puede estar cargada. Al ser más pesada siempre estará 
abajo y saldrá primera — aventuró el ingeniero. 


145 


- Es un mensaje espiritual del más allá que le dice que los días 8 son muy favorables en 
su vida — sostuvo seriamente la tarotista. 

Sin embargo, Leblanc mostró que todas las bolillas pesaban lo mismo, mientras el 
alumno crónico comentaba que un 8 de diciembre lo sonaron en un examen y que un 8 
de febrero su novia lo abandonó por un alumno que no era crónico. 

- Si estas y otras explicaciones no sirven, - argumentó el señor Lablanc - entonces 
tenemos que adjudicar la secuencia de ochos al azar. Y esto es así porque el azar no 
tiene memoria: la próxima bolilla puede ser cualquiera ya que todas tienen las mismas 
probabilidades de salir, o sea, son eventos equiprobables. Esto significa que la 
secuencia 7227918320 y la secuencia 8888888888 tienen la misma probabilidad de 
salir, contra lo que podría sugerir el sentido común. 

Menos lo de eventos equiprobables, todos entendieron el razonamiento de Leblanc. 

- Ahora vamos a hacer un segundo jueguito — propuso el divulgador hurgando 
nuevamente en su maletín -. Nos olvidaremos del bolillero y vamos a usar cien bolillas 
numeradas del 1 al 100. Tomaré las bolillas 1, 2 y 3 y las colocaré en ese orden sobe la 
mesa. Como ven, quedó formada una serie de tres elementos. Mi pregunta es: ¿qué 
nueva bolilla agregarían? 

El pibe con anteojitos, que no veía nada, agarró cualquier bolilla que resultó ser la del 
número 76, y la agregó la serie. 

- He aquí una serie de números al azar — dijo -. Como usted explicó, la secuencia 123 
puede ser también azarosa a pesar de ser regular o uniforme, por lo tanto la próxima 
bolilla puede ser cualquiera suponiendo que hayamos vuelto a guardar las bolillas 1, 2 
y 3. 

- Muy bien — continuó Leblanc -. Ahora imaginemos que es posible disponer la 
secuencia 123 no al azar sino pensando en un plan, basándome en una regla o ley 
secreta que determina cómo seguirá la secuencia. 

El ingeniero y el matemático agarraron al mismo tiempo la bolilla 5 y la dispusieron en 
la mesa formando la serie 1235. Todos supusieron que habían pensado la misma regla, 
pero no fue así: 

- Yo agregué un 5 en base a la regla que dice que la serie está compuesta por números 
primos crecientes y consecutivos — dijo el ingeniero. 

- Y yo agregué un 5 porque quería formar la secuencia de Fibonacci, según la cual todo 
nuevo número en la serie resulta de la suma de los dos inmediatamente anteriores — 
dijo el matemático. 

- Correcto — agregó Leblanc —. Tenga en cuenta que la serie de Fibonacci comenzaría 
con 01, es decir, es 0112358... etcétera. 

Luego de un breve silencio, habló el jurado del concurso de divulgación científica: 

- Dígame Leblanc, todo esto es muy interesante dentro de la matemática, pero ¿qué 
relación tiene con las ciencias fácticas, que se ocupan de hechos? 

- Bueno — respondió el aludido -, una cosa son las series de elementos abstractos y otra 
cosa las series de eventos reales como por ejemplo la serie de huracanes del Atlántico 
Norte, la serie de ataques de un marido golpeador, la serie de cortes de luz de mi barrio 
o la serie de homicidios de un asesino serial, valga la redundancia. 

- Sin embargo, puede haber una relación entre ambas series. Por ejemplo la serie de 
Fibonacci — dijo el biólogo presente en la reunión — coincide con la forma de la piña 
del pino. Ello es debido a que el pino busca crear la mayor cantidad de semillas en el 
mínimo espacio. Y hay muchos otros ejemplos entre los seres vivos. 

- Posiblemente tenga usted razón — concedió Leblanc -, pero yo apunto a otra cosa con 
esta pregunta retórica: así como una secuencia de números puede predecirse si se 
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conoce la regla que la rige, ¿es también posible predecir series de fenómenos reales si 
conocemos las leyes que los gobiernan? Por dar un ejemplo histórico, sería posible 
saber de antemano a qué distancia del sol estará nuestro planeta conociendo las leyes 
de Kepler y de Newton, y podríamos armar una serie ordenada de distancias cada mes, 
por caso. En esta situación particular, la serie se repetiría a intervalos regulares. 

- O sea que las leyes permiten hacer predicciones — afirmó la estudiante de física. 

- Bueno, también permiten explicar los fenómenos. El ejemplo típico es la ley causal, 
que los explica a partir de una causa, lo cual nos lleva — dijo Leblanc — a otro concepto 
omnipresente en todas las ciencias que estudian hechos: la noción de causa. 

- ¿Qué les parece a ustedes? — propuso el divulgador científico - ¿Las cosas ocurren por 
una sola causa, ocurren por muchas causas, u ocurren a veces por una causa y otras 
por muchas? 

- Yo tengo varias causas penales — dijo el asesino a sueldo. Nadie hizo ningún 
comentario, pero todos entendieron que la palabra 'causa” podía tener significados 
diferentes. 

- Las cosas tienen una sola causa — sentenció doña Desesperación, emblemática 
representante del saber cotidiano -. Si usted se resfría es simplemente porque se 
desabrigó, y si mi marido adelgazó fue simplemente porque hizo la dieta de las 
manzanas. 

- Hay cosas que suceden por una sola causa y otras donde intervienen varias causas — 
aventuró prudentemente el alumno crónico, acostumbrado a que lo suenen en los 
exámenes -. Si me suenan en un examen es porque no estudié, porque el profesor es un 
sádico, porque yo andaba ansioso y porque me tomaron algo que no estaba en la 
bibliografía, entre otras cosas. Ahí tiene varias causas. En cambio si apruebo el 
examen, es simplemente porque soy un genio. 

- Los fenómenos ocurren siempre por varias causas — sostuvo el biólogo, 
acostumbrado a pensar científicamente. 

- Ganó el biólogo señores — dictaminó Leblanc -. No hay causas únicas. Un mínimo 
examen crítico basta para darnos cuenta que para resfriarse hace falta también, entre 
otras cosas, un virus, o que para adelgazar se requiere también, entre otras cosas, un 
metabolismo normal y fuerza de voluntad. El conocimiento científico ha incorporado el 
principio de policausalidad, es decir, el supuesto que los fenómenos obedecen a 
muchas causas, conocidas y desconocidas. 

Acto seguido, Leblanc sacó de su maletín de divulgador una lámina que extendió frente 
a los invitados. La señora vestida de rojo no podía entender cómo alguien podía llevar 
una cosa así a un casamiento. 


CAUSA 1 — CAUSA 2 — CAUSA 3 Xi 


CAUSA 4 — CAUSA5 ——» CAUSAG ==. 'EFECTO 


CAUSA7 ——» CAUSA8 ===» CAUSA 9 / 


- Como pueden ver, las causas de un fenómeno llamado efecto actúan 
simultáneamente y sucesivamente — indicó Leblanc -. Las causas 3, 6 y 9 actúan 
simultáneamente, pero cada una de ellas es el efecto de una cadena de causas 
anteriores sucesivas. Es el esquema básico utilizado, por ejemplo, en las series 
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documentales “Catástrofes aéreas” (Grandsen 2005) o “Segundos catastróficos” 
(Sampson, 2004). Así por ejemplo, causas simultáneas en un accidente aéreo pueden 
ser una falla mecánica en los alerones y una falla en la comunicación con la torre de 
control. Nada tienen que ver entre sí, pero cada una de ellas obedece, a su vez, a una 
causa previa: la falla mecánica puede resultar de un mantenimiento inadecuado, y la 
falla en la comunicación resultar de una interferencia magnética. 

- El mismo esquema básico se utiliza también en la investigación científica — continuó 
— sólo que en este caso no se plantea como objetivo resolver un problema práctico sino, 
sobre todo, para formular leyes científicas que luego permitirán explicar y predecir 
muchos fenómenos. El colapso de una estrella se produce por varias causas 
simultáneas, que a su vez provienen de otras causas, conocimiento que podrá aplicarse 
a muchas otras estrellas. 

- Usted habla mucho de causas, pero, ¿qué es una causa? — desafió el filósofo. 

- Bueno, usted debiera saberlo muy bien — se apresuró a contestar el lógico -. Entre 
otras cosas debe conocer la teoría de las causas de Aristóteles pero, si me pregunta qué 
es causa para la ciencia, he de responderle, para simplificar, que una causa es un factor 
necesario y suficiente para la ocurrencia de un efecto. Un factor necesario es aquel que 
si no está el efecto no se produce, y un factor suficiente es aquel que si está presente el 
efecto ocurre. 

- Es un punto de vista interesante el suyo mi amigo, sobre todo porque me hizo pensar. 
Por ejemplo — continuó Leblanc mirando fijamente al alumno crónico -, un factor 
necesario para aprobar un examen (efecto) es haber estudiado; otro factor necesario es 
estar tranquilo para recordar lo estudiado; otro factor necesario es una mínima 
voluntad de profesor por aprobar al alumno. Si se dan todas estas condiciones 
necesarias, entonces se aprueba el examen. En otras palabras, todas las condiciones 
necesarias constituyen la condición suficiente. 

- ¿Por qué tanta obsesión por las causas? — preguntó la señora vestida de rojo -. Si mi 
marido está mirando a otra voy y lo cacheteo. No me interesa la causa. 

- A usted podrá no interesarle — contestó Leblanc — pero a la ciencia sí, y gracias a que 
Faraday descubrió que la electricidad podía ser la causa de un movimiento es que 
ahora usted puede refrescarse con un ventilador. Y es que la idea de causa genera la 
ilusión del control omnipotente de la naturaleza: si conocemos las causas, podremos 
influir sobre ellas para que un fenómeno deseable ocurra o para que un fenómeno 
indeseable no ocurra. Si usted no quiere que su marido mire a las chicas, muéstrese 
usted más atractiva que ellas (causa 1) y por las dudas vaya a un lugar donde no haya 
chicas lindas (causa 2). Su marido se evitará el cachetazo. 
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LECCIÓN 10: PROBABILIDAD, INCERTIDUMBRE Y CAOS 


Probabilidad: Verosimilitud o fundada apariencia de verdad (Diccionario de la Real 
Academia Española). 

Incertidumbre: Falta de certeza (Diccionario de la Real Academia Española). 

Caos: Estado amorfo e indefinido que se supone anterior a la ordenación del cosmos 
(Diccionario de la Real Academia Española). 


La ciencia clásica había propuesto la relación determinista de causalidad para la 
comprensión de la realidad. Sin embargo, a partir del siglo 18 y hasta nuestros días 
comenzaron otras formas de entenderla como la probabilidad, la incertidumbre y el 
caos. 

A partir del siglo 18 se comprendió que algunos fenómenos no podían predecirse con 
seguridad sino con cierto grado de probabilidad en términos numéricos o de 
porcentajes. Había que esperar el siglo 20 para que hicieran su aparición la 
incertidumbre en las realidades increíblemente pequeñas, y el caos en las realidades 
macroscópicas. El principio de incertidumbre de Heisenberg se convirtió en una pieza 
fundamental de la mecánica cuántica, mientras que la teoría de las estructuras 
disipativas estableció la idea de caos para explicar muchos fenómenos que hasta 
entonces se adjudicaban al azar o a un simple desconocimiento de la limitada razón 
humana. 

La idea de caos comenzó a ser tratada en diversas disciplinas científicas como 
consecuencia de la observación de ciertos fenómenos macroscópicos como la evolución 
del clima o la evolución de ciertas reacciones químicas, entre otros muchos, fenómenos 
que antes solían adjudicarse al azar que se caracterizan por ser impredecibles, por 
estar muy influenciados por las condiciones iniciales y por ser irreversibles. Tal fue el 
aporte de Prigogine a partir del estudio de la termodinámica de los procesos 
irreversibles, especialmente en situaciones muy alejadas del equilibrio. 


Probabilidad 


Antes del Renacimiento dominaba la idea de certeza, no la idea de probabilidad, y 
mucho menos la idea de probabilidad en términos de números o porcentajes. En e 
ámbito religioso las profecías seguro que se cumplirían, y, en el ámbito científico, se 
sostenía una concepción mecánica del mundo donde los eventos podían predecirse con 
absoluta seguridad conociendo el estado inicial y las leyes deterministas que regían el 
proceso. 

Sin embargo, muchos eventos no pueden determinarse con seguridad si ocurrirán o no 
ocurrirán, y fue así que a partir del siglo 18 comenzaron estudios sistemáticos del 
cálculo de probabilidades, y las certezas perdieron su hegemonía. Por ejemplo la teoría 
probabilística de Laplace, o los cálculos realizados por cierto monjes escoceses que 
iniciaron una nueva profesión: los actuarios. Hoy en día los actuarios son profesionales 
adiestrados en calcular probabilidades, y sus servicios suelen ser requeridos por las 
compañías de seguros para que calculen la probabilidad de la ocurrencia de un evento 
desgraciado, para que calculen cuál es el riesgo de sufrir un robo o un terremoto ya que 
de ello dependerá la póliza a cobrar. 

La certeza sobre la ocurrencia de un acontecimiento puede ser subjetiva, como en el 
caso de las profecías. Sin embargo, como dijo alguien estar seguro de algo no significa 
tener razón. La certeza puede también ser objetiva como en el caso de las predicciones 


149 


basadas en la observación (un eclipse) o en la lógica (un dado saldrá 6 si todas sus 
caras tienen el número 6). Tanto la certeza subjetiva como la objetiva son absolutas (es 
la certeza de que el evento seguramente ocurrirá o no ocurrirá). 

Sin embargo, cuando investigamos la realidad encontramos más probabilidades que 
certezas. En este ámbito si bien existen leyes nomológico-deductivas (Hempel, 1977) 
que afirman con certeza la ocurrencia de un evento en base a leyes universales (un 
metal se dilatará si lo caliento), también existen las leyes probabilísticas, que rigen 
hechos que ocurren con una cierta probabilidad proporcionando el valor de esta última 
(existe una determinada probabilidad de que un niño con problemas familiares tenga 
menor rendimiento en la escuela). 

Por todo lo dicho convendrá distinguir dos tipos de probabilidad: la probabilidad 
lógica y la probabilidad empírica. 


PROBABILIDAD LÓGICA PROBABILIDAD EMPÍRICA 


Número de casos favorables Número de casos favorables 


Número de casos posibles Número de casos observados 


Veamos la probabilidad lógica. La probabilidad de que una moneda salga cara es de un 
50%, o sea de 1/2. El número 1 es el número de casos favorables (cara), y el número 2 
es el número de casos posibles (cara y ceca). Por lo tanto, se calcula dividiendo la 
cantidad de casos favorables (1) por la cantidad de casos posibles (2). Con el mismo 
criterio, si aplicamos la fórmula a un juego de naipes de 40 cartas, la probabilidad de 
obtener una determinada carta (por ejemplo el as de espadas) es de 1/40, o, si se 
quiere, de 2,5%. En otro ejemplo, la probabilidad de obtener un as de espadas o un as 
de bastos será de 2/40, porque el número 2 se refiere a dos eventos favorables. 
También podemos calcular la probabilidad de obtener un cuatro de copas, y como 
estamos jugando al truco esto no será para nosotros un evento favorable, pero en la 
teoría de la probabilidad se lo llama favorable porque esta expresión designa la 
cantidad de casos de la cual estamos calculando su probabilidad. 

Veamos la probabilidad empírica. La probabilidad de ver un pájaro en el árbol de mi 
casa es de un 70%, o sea de 7/12. Saco esta conclusión porque luego de observar 10 
veces el árbol (número de casos observados), en 7 casos encontré el pájaro (número de 
casos favorables). Como vemos, se calcula dividiendo la cantidad de veces que ocurre 
un evento por la cantidad total de observaciones. 

Pasa el tiempo y ahora llevo 100 veces observando el árbol, y vi un pájaro en 50 de esas 
observaciones, con lo cual cambió a probabilidad empírica. Ahora, la probabilidad de 
ver un pájaro en el árbol de mi casa es de un 50%, o sea de 50/100. Como vemos, la 
cantidad de casos observados va aumentando en el tiempo, con lo cual la probabilidad 
también variará. Esto no sucede con la probabilidad lógica, donde la cantidad de casos 
posibles es siempre la misma (2 casos en la moneda, 6 casos en un dado, 40 casos en 
una baraja española). 

El concepto de probabilidad adquirió una nueva importancia al servir de base para la 
instauración del concepto de incertidumbre, central en el desarrollo de la física 
cuántica. 


Incertidumbre 
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La idea de incertidumbre surge en el siglo XX en el territorio de la física cuántica. 
Podemos comenzar trazando un panorama muy esquemático de la historia de la física 
desde Newton hasta nuestros días, para poder ubicar luego, en este contexto, el 
principio de incertidumbre, que es central en la física cuántica. Para ello, nos 
ayudaremos con el esquema siguiente. 


CONTEXTO HISTÓRICO DEL PRINCIPIO DE INCERTIDUMBRE 


MECÁNICA NEWTONIANA SIGLO XVII 


La naturaleza es en sí misma determinada. Si a veces no aparece así, es por nuestra 
incapacidad para encontrar determinaciones complejas. 


TEORÍA DE LA RELATIVIDAD - SIGLO XX MECÁNICA CUÁNTICA - SIGLO XX 
Einstein Planck, Einstein, Bohr, Schroedinger, 
De Broglie, Dirac, Heinsenberg 


O DE INCERTIDUMBRE - 1925 


Heisenberg 


INTERPRETACIÓN SUBJETIVISTA — yr PRUNCIPI 
Manck, Einstein, Schroedinger, De Broglie 


La naturaleza es en sí misma determinada 
1 pesar de las apariencias. Por tanto es posible 
hacer mediciones y predicciones muy precisas. 


INTERPRETACIÓN PROBABILISTA 
Bohr, Heisenberg 
La naturaleza es en si misma indeterminada, y por 
tanto sólo pueden hacerse mediciones y predicciones 
probabilísticas. 


Terminando el siglo XIX, algunos físicos comprendieron que lo increíblemente 
pequeño ya no podía estudiarse con las leyes deterministas que venían rigiendo para lo 
macrofísico, y debía reconocerse, contra la tradición establecida, que había ciertas 
realidades donde regía la indeterminación y la probabilidad. ¡La naturaleza misma era 
indeterminada! 

La mecánica newtoniana, representante del determinismo clásico, mantuvo su 
hegemonía desde el siglo XVII hasta el siglo XIX, y aún hoy se la sigue empleando por 
razones más que nada prácticas. Es la mecánica que buscaba explicar el universo 
macrofísico, es decir el universo observable de los planetas que giran alrededor del sol, 
de las piedras que son arrojadas al aire y de las manzanas que caen sobre la cabeza de 
Newton. 

Sin embargo, en el siglo XIX empezaron a descubrirse las primeras partículas sub- 
atómicas: la investigación física abría el campo de lo increíblemente pequeño. Del 
estudio de los planetas que giraban en torno al sol se pasó al estudio de los electrones 
que giraban en torno al núcleo del átomo. Del polígono de tiro donde las balas seguían 
una cierta trayectoria se pasó a los tubos de rayos catódicos y a los laboratorios de 
aceleración de partículas, donde quienes eran arrojados a enormes velocidades ya no 
eran las balas sino las partículas sub-atómicas. 
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Nació así una nueva herramienta teórica para dar cuenta de estas nuevas e 
insospechadas realidades: la mecánica cuántica surgía como la nueva vedette del siglo 
XX que convivió pacíficamente, si cabe la expresión, con la mecánica newtoniana hasta 
la irrupción del principio de incertidumbre que explícitamente comenzaba a plantear 
la indeterminación. 

La mecánica cuántica fue entonces una teoría desarrollada especialmente para el 
estudio y la descripción del micromundo. Sus pioneros fueron Planck y Einstein, y 
hacia 1930 quedaba casi completada con los aportes de Heisenberg, Shroedinger y 
Bohr, entre otros. Resultó tan eficaz como lo había sido la mecánica newtoniana en el 
ámbito del macromundo, pero presentaba algunos aspectos molestos que disgustaron 
entre otros al mismo Einstein, que paradójicamente había contribuido a fundarla. Y en 
ello mucho tuvo que ver la enunciación del principio de incertidumbre. 


El principio de incertidumbre.- Werner Heinseberg desarrolló un sistema de 
mecánica cuántica llamado mecánica de matrices y formuló también, hacia 1925, su 
conocido y polémico principio de incertidumbre. 

Este principio, también llamado principio de indeterminación o principio de las 
relaciones de incertidumbre, sostiene básicamente que no se puede determinar 
simultáneamente y con la misma precisión la velocidad y la posición de una partícula 
subatómica. O sea, cuanto más exactamente se determina su velocidad, tanto menos 
exactamente puede determinarse su posición, o sea en qué parte del universo se 
encuentra. Conociendo su velocidad con mucha precisión, sólo se puede establecer una 
cierta probabilidad de que un electrón esté en tal o cual lugar. 

Vemos entonces que el principio hace referencia a incertidumbres, entendidas estas 
como probabilidades, pero este pasaje de un determinismo a un indeterminismo no 
significa renunciar a la razón, sino simplemente reemplazar leyes causalistas estrictas 
por leyes estadísticas. 

El principio también alude, además de a la relación velocidad-posición, a las relaciones 
energía-tiempo, momento angular-posición angular y momento de la inercia-velocidad 
angular, pero tomaremos como referencia la más conocida de estas propuestas: 
velocidad-posición. 

De la Torre (1992:42-43) nos da un ejemplo muy ilustrativo del principio de 
Heisenberg, donde se reemplaza un electrón con una bicicleta. 

Supongamos que queremos determinar con exactitud la posición y la velocidad de una 
bicicleta en un instante de tiempo. Para determinar su posición le tomamos una 
fotografía con un tiempo de exposición muy breve (como una milésima de segundo), 
con lo cual obtenemos una foto muy nítida que nos indica su posición (por ejemplo, se 
encuentra a 5 metros del punto de partida). Sin embargo, esa foto nada nos dice acerca 
de su velocidad. 

Para determinar su velocidad le tomamos otra fotografía con un tiempo de exposición 
más largo (un segundo). Obtendremos una foto más borrosa, con la posición mal 
definida, pero al menos nos permite determinar su velocidad dividiendo el corrimiento 
de la imagen por el tiempo de exposición. 

Nuestra primera conclusión es esta: si contáramos solamente con un aparato 
fotográfico no podríamos medir simultáneamente y con la misma precisión la 
velocidad y la posición de la bicicleta, ya que con la primera foto sabríamos muy bien 
su posición pero no su velocidad, y con la segunda sabríamos muy bien su velocidad 
pero no su posición. 
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Podríamos solucionar este problema usando dos aparatos fotográficos: uno que mida 
bien la posición y otro bien la velocidad en el mismo instante de tiempo, con lo cual 
habríamos logrado nuestro objetivo. 

Ahora bien: esto puede hacerse perfectamente tratándose de una bicicleta, pero no 
podemos hacer lo mismo con un electrón. En el ámbito de lo subatómico, la foto que 
tomamos al electrón para determinar su posición “modifica” su velocidad, y la foto que 
tomamos para medir su velocidad “modifica? su posición. El mismo hecho de 
fotografiarlo influye en los resultados, ya que los fotones utilizados para la fotografía 
interactúan con el mismo electrón. Conclusión: resulta imposible medir 
simultáneamente la posición y la velocidad del electrón, tal como lo afirma el principio 
de incertidumbre. 


Dos interpretaciones del principio de incertidumbre.- Las diversas 
interpretaciones sobre este principio pueden agruparse en dos grandes tipos: la 
interpretación probabilista y la interpretación subjetivista, aunque algunos de los 
autores que mencionaremos estuvieron oscilando entre una y otra posición a lo largo 
de su pensamiento, como por ejemplo De Broglie. 

a) Interpretación probabilista del principio de incertidumbre.- Tal la denominación 
de De Broglie, aunque también fue llamada interpretación real por Ferrater Mora 
(1979:1646) o interpretación de Copenhague, estando representada sobre todo por 
Niels Bohr. 

Según esta interpretación, la indeterminación o incertidumbre no puede atribuirse a la 
interferencia del observador en la realidad física (que de igual modo también existe): lo 
real está constitutivamente indeterminado. La imposibilidad de medir 
simultáneamente dos coordenadas se concibe como una consecuencia de las leyes 
fundamentales estadísticas de la mecánica cuántica, y no como una simple limitación 
técnica de la observación. 

Para Bohr y los físicos de Copenhague, entonces, las incertidumbres y probabilidades 
de la mecánica cuántica no son una limitación de la física o una señal de la 
incompletud de la teoría: para ellos la naturaleza es así: un electrón es una 
superposición de probabilidades de estar aquí o allá, tal como lo describe la mecánica 
cuántica. Pensar que un electrón está en un determinado lugar no tiene sentido, a 
menos que lo observemos. Si lo observamos, el sistema queda como cristalizado en una 
posición fija y en ese momento podemos precisar su posición. Los teóricos de 
Copenhague sostienen que el observador y lo observado interactúan entre sí: de alguna 
manera el electrón se “sabe” observado y por ello su función de onda colapsa (o sea, 
queda fijado en una única posición en ese instante). Estos planteos han destacado la 
inevitable influencia del observador sobre lo observado. 

Louis De Broglie (Blanché, 1972:459-460) cuenta que “la interpretación de Bohr y de 
Heisenberg no sólo reduce toda la física a la probabilidad, sino que da a esta noción un 
sentido completamente nuevo. Mientras que los grandes maestros de la época clásica, 
desde Laplace hasta Poincaré, siempre proclamaron que los fenómenos naturales eran 
determinados y que la probabilidad, cuando se introducía en las teorías, resultaba de 
nuestra ignorancia o incapacidad para seguir un determinismo muy complicado, en la 
interpretación actualmente admitida de la física cuántica nos enfrentamos a la 
“probabilidad pura' que no resultaría de un determinismo oculto” (De Broglie, 
1953:15). 

b) Interpretación subjetivista del principio de incertidumbre.- Si la interpretación 
anterior era la oficial, la subjetivista surge como una crítica a ella. Sostiene que la 
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realidad está en sí misma determinada, y el indeterminismo deriva de la intervención 
del observador en el mundo subatómico. En toda medición física hay una interacción 
entre el observador y el sistema físico observado. El mero hecho de observar las 
partículas puede alterar su posición. Por ejemplo si quisiéramos observar con un 
microscopio imaginario un electrón en movimiento, su órbita se vería perturbada por 
la luz utilizada para observarlo. Lo que sí puede determinarse —y en esto hay una 
coincidencia con la interpretación probabilista- es una probabilidad matemática de 
que el electrón esté en un cierto lugar en un determinado instante, y por ello ya no se 
habla de órbitas sino de nubes”, o zonas donde hay mayor probabilidad de encontrarlo. 
Según la interpretación subjetivista, y he aquí el aspecto que queremos destacar, la 
indeterminación en la velocidad y posición de las partículas subatómicas existiría 
únicamente en nuestro propio conocimiento y no en la naturaleza de las cosas; la 
realidad microfísica en sí estaría estrictamente determinada, y la indeterminación 
sería el resultado de la intervención de un físico que mediante su acto de observación 
modifica las condiciones del fenómeno observado (Brunschwicg, 1934:334). 

En suma, la diferencia entre ambas interpretaciones es que la interpretación 
probabilista dice que la realidad (microfísica) misma está indeterminada, y la 
interpretación subjetivista que está determinada aunque se nos aparezca como 
indeterminada. Ambas interpretaciones aceptan una interacción entre lo observado y 
el observador, sólo que en la interpretación subjetivista esta interacción adquiere 
especial importancia por ser precisamente la razón de nuestra visión indeterminista de 
la realidad microfísica. 

Incidentalmente, podemos decir que fuera del ámbito de la física también se ha 
planteado la influencia del observador sobre lo observado, de manera tal que si por 
ejemplo observamos el comportamiento de alguien y este alguien sabe que es 
observado, puede cambiar su comportamiento, como el caso del alumno que, al 
sentirse observado por el profesor, enseguida simula “estar atendiendo”. Para evitar 
que la observación influya sobre el sujeto observado, los psicólogos han diseñado 
dispositivos como la cámara Gesell, donde el sujeto observado está en una habitación y 
el observador en otra habitación contigua. Ambas están separadas por un vidrio 
especial que permite ver al sujeto observado pero éste no puede ver al observador, y 
hasta ni siquiera sospecha que existe. 

También es conocido aquel experimento realizado hace ya décadas en psicología 
industrial, donde un grupo de obreros había incrementado su rendimiento porque se 
sabían observados por un investigador creyendo que habían sido elegidos por éste por 
sus virtudes como trabajadores. Se sintieron halagados y aumentaron más su 
productividad. 

Críticas a la interpretación probabilista.- Los partidarios de la interpretación 
subjetivista no se limitaron a reformular el principio de incertidumbre desde una 
postura determinista, sino que también intentaron refutar los argumentos de la 
interpretación oficial (probabilista). Algunos de los argumentos esgrimidos fueron los 
siguientes: 

a) Si esta “intervención” del observador pudiera eliminarse, desaparecería el 
indeterminismo. Los partidarios de la interpretación probabilista, aun cuando también 
hablaban de una interacción entre el instrumento de observación y el sistema 
observado, no adjudicaban la indeterminación a dicha interacción sino a la realidad 
misma, más allá de si ésta fuese o no observada. 

b) El principio confunde determinismo con predictibilidad. El hecho de no poder 
predecirse —la posición o la velocidad de una partícula en un instante dado- no 
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significa que la realidad sea indeterminada. En un sistema determinista puede haber 
imposibilidad para hacer predicciones. Por ejemplo, cuando se desconocen las 
condiciones iniciales y las leyes que rigen la evolución de los sistemas. 

c) El indeterminismo se podría eliminar si se introducen parámetros escondidos a un 
nivel subcuántico que restablezcan el determinismo en el sistema físico. De Broglie y 
Bohr, por ejemplo, introdujeron estos parámetros. Desde esta perspectiva, la 
interpretación probabilista sería solo una etapa provisional de la ciencia en su afán de 
buscar una explicación mediante las estructuras subyacentes a las leyes de la mecánica 
cuántica. 

d) Einstein está más de acuerdo con que los sistemas físicos son deterministas. Para él, 
el electrón debía tener una velocidad y una posición determinadas: si la teoría se las 
negaba, la teoría era débil. A esto se opuso Bohr defendiendo el principio de 
incertidumbre y diciendo que la teoría era fuerte, y que en todo caso la realidad era 
“débil”, o al menos nuestra idea de ella. 

Einstein, Podolsky y Rosen, para demostrar la falsedad del principio, en 1935 
sugirieron un experimento que se llamó la paradoja EPR. Muy simplificadamente 
debía ser así: supongamos que dos partículas A y B parten en direcciones contrarias, 
de forma tal que a partir de la velocidad de B se puede deducir la posición de A. Así, 
uno podría perfectamente saber la posición de A y la velocidad de B. Pero a partir de la 
posición de A se puede deducir la de A, con lo cual sabríamos exactamente ambas 
magnitudes de A, en contra de lo sostenido por el principio de incertidumbre. 

Bohr se opuso a esto y aseguró que al medirse la posición de A, la velocidad de B se 
alteraría como si “supiera” que a su compañera la estaban midiendo. La cosa terminó 
aquí porque el experimento no podía llevarse a cabo, y sólo en 1982, un experimento 
de Aspect terminó dándole la razón a Bohr y refutando a Einstein. 

e) Otro ataque a la interpretación probabilista provino de Schroedinger, quien ilustró 
su crítica proponiendo la paradoja del gato, que hasta el mismo Einstein celebró con 
entusiasmo. No la describiremos detalladamente, pero su moraleja es la siguiente: es 
tan ridículo pensar que un electrón puede estar en dos lugares distintos al mismo 
tiempo (como se desprende del principio de incertidumbre), como pensar que un gato 
está vivo y muerto a la vez. Schroedinger intentaba así caricaturizar la postura del 
principio de incertidumbre mediante el ejemplo cotidiano del gato, con el cual quiso 
incluso impresionar a los mismos defensores del principio, sin conseguirlo. 

Las cuestiones planteadas por el principio de incertidumbre acerca de la estructura 
determinista o no determinista de lo real continuaron, y en las últimas décadas han 
recobrado vigencia a partir de los planteos de Prigogine, Hawkins y otros pensadores. 


Caos 


Si en el ámbito de lo muy pequeño puede existir incertidumbre, en el ámbito de lo 
macroscópico puede existir caos. 

Entenderemos por caos un comportamiento aparentemente errático e impredecible de 
algunos sistemas dinámicos deterministas con gran sensibilidad a las condiciones 
iniciales. Así, pequeñas variaciones en las condiciones iniciales pueden hacer que el 
proceso entre en un régimen de caos cuando, en algún momento de su evolución en el 
tiempo, esas pequeñas variaciones generen cambios muy grandes que no pueden 
predecir las leyes mecanicistas. 
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Ejemplos y características de los procesos caóticos.- Originalmente el término 
“caos” fue utilizado por los griegos, habitualmente para designar un estado de 
confusión y desorden de la materia hasta el momento de la creación del cosmos”, 
donde comenzó a reinar el orden. De hecho, con el tiempo el caos fue adquiriendo 
erróneamente el significado de desorden, asimilándoselo también a la idea de 
“entropía”, entendida como una medida del desorden de la materia. Para referirse al 
caos, Ovidio utilizó incluso la expresión 'rudis indigestaque moles' (mole confusa e 
indigesta). 

La idea griega según la cual de un caos inicial surgió el cosmos ordenado encuentra 
actualmente su expresión en la teoría del Big-Bang, que plantea la existencia de una 
explosión inicial generadora de un caos que luego, poco a poco, fue organizándose 
como el cosmos más o menos ordenado que vemos hoy en día. 

Si la idea de incertidumbre había surgido a propósito de la observación de ciertos 
fenómenos sub-atómicos, la idea actual de caos surgió a partir de la observación de 
otra clase de fenómenos llamados precisamente caóticos, a partir de la década del 70. 
Mencionemos algunos ejemplos. 

1) Fenómenos meteorológicos a mediano y largo plazo.- Solamente a corto plazo se 
pueden hacer con bastante seguridad pronósticos meteorológicos. En 1963 el 
meteorólogo y matemático Lorenz presentó un modelo matemático para hacer 
predicciones más extendidas en el tiempo, pero fracasó en su intento al advertir que 
pequeñas variaciones en las condiciones iniciales producían más adelante enormes e 
inesperadas variaciones que impedían cualquier predicción. Esta situación quedó 
retratada en expresiones tales como “el aleteo de una mariposa en China puede 
producir un huracán en Texas”. 

2) Turbulencias.- El ejemplo clásico es la progresión del humo del cigarrillo. Comienza 
subiendo y siguiendo un flujo laminar suave (un 'hilito' regular de humo) pero de 
repente se quiebra generándose un flujo turbulento (las 'volutas'), pasándose así del 
orden al caos. Existe un recurso matemático (Enciclopedia Temática Guinness, 
1994:23) que permite predecir cuándo ocurrirá esta turbulencia (la fórmula de 
Reynolds), pero sin embargo no sirve para aclarar por qué ocurre. Estamos, al 
respecto, como los antiguos, que podían predecir cuándo aparecería el sol pero no 
sabían por qué. Para colmo de males, cada cigarrillo engendrará un régimen 
turbulento diferente: si todos ellos fueran iguales, la turbulencia no sería tan caótica y 
podría predecirse con facilidad. 

Hay aún otros ejemplos de regímenes turbulentos como el cauce de un río o el 
movimiento de las nubes y, en general, ciertos otros fenómenos estudiados por la parte 
de la física que estudia el movimiento de fluidos (aerodinámica e hidrodinámica). 

3) Series orbitales.- La iteración es un proceso por el cual hacemos una operación, 
obtenemos un resultado, a este resultado volvemos a aplicarle la misma operación, y 
así sucesivamente. Por ejemplo a 1 le sumo 1 y obtengo 2. Al resultado 2 vuelvo a 
sumarle 1 y obtengo 3, y así en forma iterativa (es decir, repetitiva). Otro ejemplo (ver 
esquema siguiente) puede ser el siguiente: partimos del número 16 y vamos 
dividiéndolo por 2 en forma iterativa, con lo cual obtendremos sucesivos resultados 
que son: 8, 4, 2, 1, 1/2, 1/4, 1/8, etcétera, La serie de todos estos resultados se llama 
'órbita' del número 16, que había sido nuestro número de partida. Esta serie orbital es 
ostensiblemente predecible, o si se quiere hay un orden evidente: los sucesivos 
números van adquiriendo valores decrecientes, ya que cada nuevo orbital resulta ser la 
mitad del orbital anterior: 
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Número de partida Orbital de X 
Elemento iniciador Elemento generador 


Xx=16 842 1 % Y 1/8 ... Predecible 


Xx=0.5 e 1). 1000000... Predecible 
0.84 0.53 0.99 0.02 0.08 0.32 0.87 
... Impredecible 


También la serie orbital será predecible si tomamos como número de partida el 0.5 y le 
aplicamos la operación indicada en el esquema. Sin embargo, las sorpresas aparecen 
cuando intentamos tomar como número de partida por ejemplo 0.3, aplicando la 
misma operación. La órbita así obtenida se manifiesta como impredecible: no se trata 
de una serie ni creciente, ni decreciente, ni presenta ningún tipo de uniformidad: es 
una serie caótica, al menos en apariencia, como podemos constatar en el esquema o 
bien recurriendo a una calculadora electrónica. Es la misma situación que podemos 
constatar en los sucesivos decimales de números como 'pi', que van apareciendo sin 
ningún orden detectable, pero que se 'explican' a partir del cociente entre la longitud 
de la circunferencia y su diámetro. 

Este tercer ejemplo de serie orbital es especialmente importante porque ilustra que 
una secuencia de eventos puede ser caótica y sin embargo estar regida por una ley que 
es, en este caso, el elemento generador. De hecho, aplicando esta regla pueden 
predecirse nuevos eventos igualmente caóticos. 

4) Fractales.- Los fractales son estructuras geométricas donde sus partes son una 
réplica del todo que se repiten hasta el infinito en una superficie finita, como por 
ejemplo subdividiendo indefinidamente un segmento de recta (elemento iniciador) en 
partes cada vez más pequeñas, idénticas al todo inicial como si fueran infinitas copias a 
una escala cada vez menor. Los fractales pueden generarse artificialmente y pueden 
crearse en la naturaleza como por ejemplo en el crecimiento de la superficie de la hoja 
de un árbol. El físico Feigenbaum los descubrió en 1976 describiéndolos como sistemas 
ordenados que comienzan a evolucionar caóticamente hasta que alcanzan cierta 
estabilidad. Feigenbaum propuso un modelo para descubrir una regularidad oculta 
detrás del caos aparente del fractal. 


a 


5) La vida.- La evolución de los seres vivos en general se presenta también como un 
fenómeno caótico porque resulta virtualmente imposible saber hacia dónde se dirigirá 
esta evolución. A partir de un estado inicial como puede serlo un bebé, no hay leyes 
que permitan predecir cómo será la vida de esa persona, y, del mismo modo, a partir 
de los primeros seres vivientes que aparecieron en el planeta tampoco pudo haberse 
predicho qué nuevas formas de vida pudieron haber surgido después, lo que sugiere 
una evolución caótica. Tampoco sabemos cómo será la especie humana dentro de 
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cientos o miles de años, ni sabemos cómo a partir de la materia inorgánica surgió la 
vida hace miles de millones de años. 

6) El problema de los tres cuerpos.- Un ejemplo de la idea de caos en astronomía 
podría ser el problema de los “n” cuerpos. El caso más sencillo se plantea cuando hay 
dos cuerpos (por ejemplo una estrella y un planeta), que seguirán moviéndose siempre 
igual sobre la base de conocer las leyes de la gravitación y las condiciones iniciales de 
los astros. Cuando interactúan tres astros el asunto de complica mucho. Este es 
conocido como el problema de los tres cuerpos. Sus trayectorias pueden predecirse 
mediante complejos cálculos matemáticos, pero no está exento de que en el futuro el 
proceso evolucione por fuera de las leyes deterministas, en cuyo caso decimos que 
ingresó en un régimen de caos. Desde ya, el problema es aún mayor cuando, como en 
el caso del sistema solar, tenemos una estrella y ocho planetas (9 cuerpos), sin contar 
cometas y asteroides varios. 

7) Otros fenómenos caóticos.- También se han incluido dentro de estos fenómenos los 
siguientes: el ritmo cardíaco que dejaba de ser normal y comenzaba a comportarse 
caóticamente produciendo un paro cardíaco repentino; los ecólogos examinaron la 
forma aparentemente aleatoria en que cambiaban las poblaciones en la naturaleza; los 
ingenieros concentraron su atención en averiguar la razón del comportamiento a veces 
errático de los osciladores; los químicos, la razón de las inesperadas fluctuaciones en 
las reacciones; los economistas intentaron detectar algún tipo de orden en las 
variaciones imprevistas de los precios. Poco a poco fue pasando a un primer plano el 
examen de ciertos otros fenómenos tan inherentemente caóticos y desordenados que, 
al menos en apariencia, venían a trastocar la imagen ordenada que el hombre tenía del 
mundo: el movimiento de una hoja por el viento, las epidemias, los atascamientos en el 
tránsito de vehículos, las formas de propagación de una fractura en los metales, las 
averías en las máquinas, o los a veces erráticos dibujos de las ondas cerebrales. 


Algunas características de los fenómenos caóticos.- Los ejemplos mencionados 
fueron asociados con mayor o menor fortuna a la popularmente llamada teoría del 
caos a partir del pensamiento de varios investigadores como Lorenz, Prigogine y otros 
muchos, aunque se los reconoce como pioneros a otros tantos como Poincaré (1908). 
La teoría fue vinculada típicamente con el primer ejemplo de fenómeno caótico que 
dimos que relaciona mariposas con huracanes. 

¿Qué características en común tienen los fenómenos caóticos?, ¿por qué ocurren?, o 
¿existe alguna forma de descubrir algún tipo de determinismo o regularidad detrás de 
la apariencia compleja, caótica y desordenada que presentan estos fenómenos? 

La teoría del caos admite que hay fenómenos caóticos y fenómenos no caóticos. Hay 
algunos fenómenos a los que a grandes rasgos puede aplicarse el esquema 
determinista, como el movimiento de la tierra en torno al sol, pero en otros hay una 
mezcla de determinismo y probabilidad o azar, como en la evolución de un ser 
humano, de una sociedad o del clima terrestre. La teoría del caos no se opone 
radicalmente al determinismo. Si esto fuera así sería imposible cualquier intento de 
hacer ciencia, salvo que esta consistiera en inventar algún orden artificial en los 
fenómenos. La teoría del caos propone para ciertos sectores de la realidad un ciclo de 
orden y desorden que se alternan, de forma tal que uno lleva al otro y así 
sucesivamente tal vez en forma indefinida, y busca no solamente realizar descripciones 
detalladas del estado caótico y del estado de orden, sino también establecer bajo qué 
condiciones se pasa de uno a otro. 
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Los procesos caóticos se alejan cada vez más de un equilibrio original, aunque el caos 
no persiste indefinidamente ya que en algún momento alcanzan un nuevo nivel de 
equilibrio. Son procesos “creativos”, como los califica Prigogine y, por ello, no están 
predeterminados de antemano. El mismo autor sostenía que las doce mil especies de 
hormigas que tenemos ahora no estuvieron programadas desde el Big Bang, así como 
tampoco estuvo programada la historia del universo ni la historia de la humanidad 
(Prigogine, 1993). 

En general, los fenómenos caóticos presentan alguna o algunas de las siguientes 
características, que han sido propuestas por diversos autores: 

a) Son sistemas abiertos.- Esto significa que son capaces de intercambiar materia, 
energía y/o información con el medio. Esta característica aparece claramente en los 
sistemas climáticos y en los sistemas vivos. Si un organismo viviente no intercambiara 
materia o energía con su entorno no podría sobrevivir como tal. 

b) Son muy sensibles a las variaciones de las condiciones iniciales.- Pequeñas 
variaciones en las condiciones iniciales pueden implicar grandes diferencias en el 
comportamiento futuro, complicando la predicción a largo plazo. Según Richman, “el 
comportamiento de un sistema se puede predecir en el corto plazo con una alta 
probabilidad, pero en el mediano y largo plazo su predictibilidad es errática. Es decir, 
podemos conocer las condiciones iniciales de un sistema, pero nunca las finales ya que, 
al existir múltiples variables en constantes cambios aleatorios, nos es muy difícil 
analizar y controlar todas y cada una de ellas” (Richman, 2007). Por ejemplo se puede 
predecir que al principio el humo del cigarrillo subirá linealmente con un hilo (corto 
plazo), pero más adelante se torna difícil predecir la evolución de las volutas de humo. 
En el ejemplo de la mariposa, si ella se mueve de una forma diferente (pequeña 
variación en la condición inicial), ello podrá influir en la ulterior evolución del sistema 
llegando a condiciones finales muy diferentes. 

c) Son fenómenos irreversibles.- El tiempo ha sido representado con un círculo o con 
una flecha. Representarlo como un círculo supone entender que con el tiempo los 
procesos vuelven a repetirse una y otra vez, es decir, son reversibles. Ello se aplica 
tanto a los procesos simples de realimentación (como la relación entre los niveles de 
insulina y glucemia o cualquier otro mecanismo homeostático que hace retornar al 
sistema a su estado anterior de equilibrio), hasta los ciclos cosmológicos imaginados 
por los antiguos en los mitos del eterno retorno. 

En cambio, representar al tiempo como una flecha (la conocida “flecha del tiempo”) 
supone pensar que los procesos avanzan, evolucionan y no pueden volver a su estado 
anterior, que es lo que pasa con los fenómenos caóticos. Estos fenómenos se alejan 
cada vez más del equilibrio original, aunque el caos no persiste indefinidamente ya que 
en algún momento alcanzan un nuevo nivel de equilibrio: son procesos “creativos”, 
como los califica Prigogine y, por ello, no están predeterminados de antemano. El 
mismo autor sostenía que las doce mil especies de hormigas que tenemos ahora no 
estuvieron programadas desde el Big Bang, así como tampoco estuvo programada la 
historia del universo ni la historia de la humanidad (Prigogine, 1993). 

Prigogine “ha investigado la termodinámica de los procesos irreversibles, 
especialmente en situaciones muy alejadas del equilibrio, donde ha introducido el 
concepto de estructura disipativa, sistema abierto en que pueden surgir estructuras 
progresivamente complejas cuando el intercambio de energía con el exterior supera 
cierto valor crítico. 

d) Son fenómenos impredecibles.- La predicción sólo es posible en sistemas muy 
simples y cercanos al equilibrio, es decir en sistemas estables y típicamente muy 
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restringidos. Por ejemplo, se puede predecir que aumentará la secreción de insulina si 
aumenta la glucemia. En cambio, los sistemas caóticos son altamente impredecibles, lo 
que se puede ver por ejemplo en sistemas que se equivocan como el cerebro humano, 
el sistema inmunológico o el sistema operativo de una computadora: en muchas 
ocasiones no sabemos por qué se equivocan ni en qué momento lo harán. 

Que un proceso sea impredecible no significa necesariamente que ocurra por azar. Por 
ejemplo, existe un juego clásico de computadora, el JazzBall, donde una pelotita rebota 
permanentemente dentro de un rectángulo a partir de una posición inicial aleatoria. La 
evolución de la trayectoria de la pelotita puede seguir dos caminos: un camino 
perfectamente predecible, que es cuando se forma lo que técnicamente se llama un 
'bucle': la pelotita rebota una y otra vez de la misma forma. El otro camino es, en 
cambio, implica que no puede predecirse su próxima evolución, la que será siempre 
distinta a la anterior. Esto no significa que sea azarosa porque las evoluciones están 
determinadas por las reglas del programa del juego. 

La dificultad para predecir se presenta en fenómenos irreversibles como por ejemplo la 
evolución de la vida. Así, es mucho más predecible saber qué le ocurrirá a una persona 
cuando murió, que saber qué le ocurrirá si sigue viviendo. En todo caso son 
predicciones menos exactas o más probabilísticas. 

Si un fenómeno no puede predecirse, ello puede deberse en principio y como mínimo a 
una de tres razones: a) la realidad es puro azar, y no hay leyes que permitan ordenar 
los acontecimientos; b) la realidad está totalmente gobernada por leyes causales, y si 
no podemos predecir acontecimientos es simplemente porque aún no conocemos esas 
leyes; c) en la realidad hay desórdenes e inestabilidades momentáneas, pero todo 
retorna luego a su cauce determinista. Los sistemas son predecibles, pero de repente 
comienzan a desordenarse y caotizarse (periodo donde se tornarían imposibles las 
predicciones), pudiendo luego retornar a una nueva estabilidad. La tercera solución 
fue la elegida por quienes desde entonces profundizaron en la teoría del caos en las 
más diversas disciplinas científicas. 

La teoría del caos plantea que el mundo no sigue el modelo del reloj, previsible y 
determinado, sino que tiene aspectos caóticos: el observador no es quien crea la 
inestabilidad o la imprevisibilidad con su ignorancia: ellas existen de por sí. Los 
sistemas estables, como la órbita de la tierra alrededor del sol, son la excepción: la 
mayoría son inestables, siendo un ejemplo típico el clima. 

e) Son sistemas flexibles: Esto significa que pueden modificarse, no son rígidos. Si bien 
los sistemas son estables, pueden tener pequeños cambios que no llegan a alterar su 
estabilidad. El ritmo cardíaco tiene siempre algunas irregularidades. Estas pequeñas 
alteraciones “son una señal de salud del corazón, una muestra del vigor del sistema 
caótico, que es flexible a los cambios. El caos permite al corazón un abanico de 
comportamientos (grados de libertad) que le permiten retornar a su ritmo normal 
después de un cambio. 

f) Son sistemas autoorganizables.- Las modificaciones que puede sufrir el sistema 
debido a su flexibilidad se refieren al hecho que en un momento se vuelven caóticos y 
luego se autoorganizan alcanzando un nuevo ordenamiento, para lo cual requieren 
aporte externo de energía. En los sistemas abiertos tienen precisamente esta propiedad 
de autoorganizarse, y en ellos se da la posibilidad de que a partir de un mismo punto 
de partida inicial, el sistema evolucione hacia diferentes estados finales, con mayor o 
menor grado de probabilidad (una tormenta tropical puede o no evolucionar hacia un 
huracán). 
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Un huracán, por ejemplo, es una gran forma autoorganizada de la naturaleza. Si no 
fuera por su autoorganización toda la fuerza que lleva cada partícula se perdería al 
chocar unas con otras evolucionando hacia el desorden. El fenómeno de la 
autoorganización, como se puede apreciar, no condice con la termodinámica clásica 
que sostiene que los sistemas tienden hacia el desorden o entropía positiva. 


La teoría del caos, para explicar al menos algunas de las características mencionadas 
de los fenómenos caóticos y de cómo estos evolucionan ha propuesto la idea de 
atractor. Como su nombre lo indica, es un elemento que atrae a los demás, como si 
fuese una especie de sumidero hacia el cual tiende a ir toda el agua. Algunos de estos 
atractores son especialmente importantes para dar cuenta de los fenómenos caóticos, y 
se ha dado en llamarlos atractores extraños. 

Tomemos un ejemplo simple para explicarlos. En nuestro sistema solar los planetas, 
asteroides y cometas giran alrededor de un centro gravitacional que es el sol. En este 
caso el sol funciona como un atractor de todo lo que lo rodea, y permite predecir con 
mucha exactitud cómo evolucionarán las órbitas de aquellos astros. Los llamados 
sistemas estables tienen esta característica. 

Supongamos ahora que en algún punto del sistema solar existe otro atractor 
desconocido, y que incluso hasta puede cambiar de posición dentro del sistema. Por 
ejemplo, una gran masa concentrada de materia oscura (invisible). Si ello fuera cierto, 
los movimientos de los planetas, asteroides y cometas se verían perturbados por el 
atractor solar pero también por el nuevo atractor extraño cuya existencia 
desconocemos. Si ello ocurre veríamos cómo el sistema solar comenzaría a 
comportarse erráticamente, convirtiéndose en un sistema caótico donde no podrían 
hacerse predicciones. 

Tal es lo que ocurre en la evolución de los seres vivos: la imposibilidad de prever qué 
nuevos estados finales alcanzará sugiere la hipótesis de la presencia de uno o varios 
atractores extraños. Los organismos vivientes considerados individualmente tienden a 
mantener su forma y sus funciones a pesar de las influencias externas que los hacen 
cambiar, debido a que están “dirigidos” por un atractor. 

El movimiento caótico entonces está ligado a los atractores extraños, que pueden llegar 
a tener una enorme complejidad como, por ejemplo, el modelo tridimensional del 
sistema climático de Lorenz, que incluye al denominado atractor de Lorenz. 


Las estructuras disipativas de Prigogine.- Un importante avance teórico en la 
comprensión de los fenómenos caóticos fue la teoría de las estructuras disipativas de 
Ilya Prigogine, que planteó hacia 1970 y por la cual le dieron el Premio Nobel 1977. 
Cuando Prigogine acuña la expresión “teoría de las estructuras disipativas” (teoría del 
caos), la palabra teoría induce a pensar que el caos es algo inteligible mediante una 
explicación que va más allá de la simple mención del azar. Si el caos puede explicarse 
entonces deja de ser desorden, con lo cual caos y orden no son antónimos. Hay un 
orden en el caos que la teoría puede describir, aunque sea señalando que caos y orden 
están conectados y alternados en el mismo proceso. 

Para Prigogine, un problema de la ciencia actual es establecer cuánto hay de 
determinismo y cuánto de azar en ciertos fenómenos. Puesto que ambos elementos 
están siempre presentes en mayor o menor medida, las predicciones ya no pueden ser 
absolutas sino probabilísticas, y ello no por nuestra incompetencia o ignorancia sino 
porque la misma realidad tiene de por sí esa mezcla”. Prigogine plantea que el orden y 
el caos, lo determinado y lo probabilístico se suceden uno tras otro. 
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De esta manera, Prigogine expandió la termodinámica clásica del equilibrio agregando 
el estudio de los procesos irreversibles y los sistemas alejados del equilibrio, 
demostrando que el no-equilibrio es un fenómeno también ordenado, aunque de otra 
forma. Esta irreversibilidad está estrechamente vinculada a la probabilidad. Para el 
determinismo, si se conocieran todas las condiciones iniciales con exactitud podría 
determinarse la condición final también con exactitud. Tal es la diferencia entre 
resultado determinista y resultado probabilístico. 

Prigogine mostró que los sistemas más alejados del equilibrio adquirían nuevas 
propiedades típicas de las situaciones de no-equilibrio, donde a los sistemas ingresan 
importantes cantidades de energía. La expresión «estructura disipativa» se refiere 
precisamente a sistemas de no-equilibrio que adquieren nuevas propiedades, tales 
como por ejemplo evolucionar hacia muchos caminos diferentes. Destaca Bassetti 
(1991) que es evidente que respecto a la vida esto tiene un gran significado. La vida no 
es solamente química. La vida tiene que haber incorporado todas las otras propiedades 
físicas, es decir la gravitación, los campos electromagnéticos, la luz, el clima. De alguna 
manera se requiere una química abierta al mundo externo, y sólo la materia alejada de 
las condiciones de equilibrio tiene esta flexibilidad. ¿Y por qué esta flexibilidad? 
Cuando estamos lejos de las condiciones de equilibrio, las ecuaciones no son lineales; 
hay muchas propiedades posibles, muchos estados posibles, que son las distintas 
estructuras disipativas accesibles. En cambio, si nos acercamos al equilibrio, la 
situación es la contraria: todo resulta lineal y no hay más que una sola solución. 

Las estructuras disipativas son entonces estructuras coherentes, autoorganizadas en 
sistemas alejados del equilibrio. Respecto del adjetivo 'disipativa' la disipación de 
energía, que suele asociarse con el desorden, se convierte, lejos del equilibrio, en 
fuente de orden. 

En un lenguaje simple, una estructura disipativa permitiría alcanzar un cierto orden 
gracias a un aporte continuo de energía externa al sistema. De ahí, que se le asocia al 
no equilibrio, pues origina condiciones que no son alcanzables espontáneamente, pero 
a las que sí se llegan, manteniéndose en equilibrio, si cíclicamente se le incorpora 
energía. 

El ejemplo clásico de Prigogine para las estructuras disipativas es la «inestabilidad de 
Bénard». Si un líquido es calentado desde abajo el calor circulará hacia arriba, o sea 
hacia las capas más frías. La inestabilidad se produce cuando el gradiente o diferencia 
de temperaturas sobrepasa cierto límite. En este caso el calor deja de circular por 
conducción —colisión entre partículas— y se ve aumentado por un transporte por 
convección, donde las moléculas participan de un movimiento colectivo. Se forman 
vórtices (atractores) que distribuyen la capa líquida en «celdas» de agua. Este 
fenómeno es prácticamente imposible si esperamos a que se produzca 
espontáneamente: para hacerlo posible debe ingresar al sistema mucha energía y 
disipar mucha energía, en este caso térmica. 

Para empezar a comprender el punto de vista según el cual del caos nacen nuevas 
estructuras, designadas como estructuras disipativas, podemos guiarnos a través del 
esquema adjunto. En él figuran circuitos de realimentación, es decir, circuitos que 
empiezan y terminan en sí mismos, y que por ello a veces reciben también el nombre 
de 'bucles'. Puesto que se trata de procesos circulares, podemos empezar a describirlos 
a partir de cualquier punto elegido arbitrariamente, por ejemplo, a partir de A (estado 
de equilibrio), un viejo conocido de la termodinámica clásica. 
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Agente 
desequilibrante B ESTADO DE Caos progresivo 
DESEQUILIBRIO 


A ESTADO DE C PUNTO DE 
EQUILIBRIO BIFURCACIÓN 


Agente 
desequilibrante 


D ESTRUCTURA 
DISIPATIVA Caos progresivo 


Caos progresivo 


BUCLE ABCA (Circuito de retroalimentación negativa (sistemas "cerrados”) 
BUCLE BCDB (Circuito de retroalimentación positiva (sistemas abiertos) 


A) Estado de equilibrio.- La física se ha manejado tradicionalmente con un principio 
filosófico bastante simple: "lo que es, sigue siendo, mientras no haya motivos para que 
deje de ser lo que es". De aquí la importancia de los principios físicos de conservación 
(de conservación de la cantidad de movimiento, de conservación de la masa o de 
conservación de la energía). Más concretamente y en nuestro caso, se considera que un 
sistema tiende a permanecer en equilibrio si no hay ningún agente desequilibrante que 
lo modifique. 

Ejemplos: 

a) En dinámica: un cuerpo tiende a permanecer en estado de reposo o de movimiento 
rectilíneo uniforme si no hay un agente que lo saque de esa situación, como podría ser 
una fuerza externa al sistema. Aun cuando esta fuerza momentánea altere la 
trayectoria (desequilibrio), el móvil continuará en la nueva dirección siguiendo el 
mismo movimiento rectilíneo uniforme (retorno al equilibrio). Todo esto es lo que se 
llama el principio de inercia. 

b) En termodinámica: un sistema, como por ejemplo un gas en un recipiente, tiende a 
permanecer en equilibrio mientras no recibe energía externa, por ejemplo bajo la 
forma de calor. En cuanto recibe calor intentará volver al estado de equilibrio 
devolviendo el excedente de energía térmica para que las temperaturas queden 
equilibradas dentro y fuera del sistema. Si el gas pudiese ser mantenido absolutamente 
aislado del entorno (teóricamente posible, pero prácticamente imposible), o sea si 
fuese un sistema cerrado, su calor interno tendería a repartirse homogéneamente en 
todo el gas, es decir, no habría sectores más calientes y sectores más fríos: todos los 
puntos tendrían la misma temperatura. Esto es compatible con nuestra idea habitual 
de equilibrio (equilibrio de temperaturas), pero para que esta distribución equilibrada 
se logre, las moléculas del gas deben moverse al azar en forma caótica y desordenada. 
Si se moviesen en cierta dirección predeterminada, terminaría habiendo zonas más 
calientes y más frías. Es aquí donde nuestro sentido común queda desbordado, toda 
vez que en física se asocia equilibrio con caos molecular. En este momento, estas 
consideraciones sirven para una sola cosa: para que vayamos pensando en términos 
físicos, y pueda admitir que el estado de equilibrio implica, desde cierto punto de vista, 
un estado caótico. 
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B) Estado de desequilibrio.- Tarde o temprano, el estado A de equilibrio habrá de 
sufrir la influencia de un factor desequilibrante, desde que dijimos que no existen en la 
práctica sistemas totalmente cerrados. Al pasarse así a un estado B de desequilibrio, el 
sistema tenderá espontáneamente a evolucionar nuevamente hacia el equilibrio, es 
decir, por lo dicho anteriormente, comienza un proceso de caos progresivo. 

C) Punto de bifurcación.- Este momento es muy importante en el plan de la teoría del 
caos, porque mientras el sistema va caotizándose cada vez más, llega un momento en 
que alcanza lo que Prigogine denomina el 'punto de bifurcación'. Como su nombre lo 
indica, es un punto donde el sistema puede evolucionar hacia una de dos posibilidades: 
o bien retorna al estado de equilibrio original, tal cual lo prevé la termodinámica 
clásica, o bien dejar de caotizarse, empieza a auto-ordenarse o auto-organizarse hasta 
constituir una nueva estructura, denominada estructura 'disipativa' o 'dispersiva', 
debido a que consume mayor cantidad de energía que la organización anterior a la cual 
reemplazó. 

D) Estructura disipativa.- En el ámbito físico-químico, Prigogine postuló que los 
desequilibrios químicos no desembocan siempre en la anarquía, sino que algunas 
veces permiten la aparición espontánea de organizaciones o estructuras perfectamente 
ordenadas, las estructuras disipativas, y así, mostró que los estados de no equilibrio 
pueden desembocar tanto en el desorden como en el orden (Sorman, 1994). El 
universo funciona de tal modo que del caos pueden nacer nuevas estructuras y es 
paradójicamente un estado de no equilibrio el punto de partida que permite pasar del 
caos a la estructura (Prigogine, 1989). 

La afirmación que del caos nace el orden puede generalizarse mediante los siguientes 
ejemplos: a) el universo nació de un caos inicial y generó un mundo organizado de 
galaxias; b) de la actividad desordenada de las moléculas nació la vida; c) la llegada 
caótica de muchos estímulos, cuando observamos una figura poco estructurada, son 
organizados por nuestra percepción es una estructura; d) de la actividad desordenada 
de muchos individuos nace el orden social y el progreso económico. Uno de los libros 
más importantes de Prigogine, escrito en colaboración y publicado en Francia en 19709, 
tiene precisamente como título "El orden nacido del caos" 

Prigogine (Toffler, 1986) da el ejemplo de los relojes químicos, que muestra las 
sorprendentes auto-reorganizaciones que pueden ocurrir dentro de los sistemas 
complejos, en situaciones distantes del equilibrio. Imaginemos un millón de pelotas 
blancas mezcladas al azar con otras tantas negras, que rebotan caóticamente dentro de 
un tanque por donde podemos mirar a través de una ventana de vidrio. La masa que 
veamos parecerá casi siempre gris. Sin embargo, a intervalos irregulares se nos aparece 
blanco o negro, según como se distribuyan las pelotas en las proximidades del vidrio 
en un momento dado. 

Supongamos ahora que la ventana se vuelve toda blanca y luego toda negra, y así 
alternadamente a intervalos fijos y regulares, como el tic-tac de un reloj. Prigogine se 
pregunta por qué se organizan y sincronizan de esa forma. ¿Acaso se comunican entre 
sí y se ponen de acuerdo? Según todas las reglas tradicionales, esta sincronicidad no 
debería ocurrir, pero sí ocurre, y es lo que pasa cuando en algunas reacciones químicas 
se producen esos fenómenos de autoorganización o autoordenamiento, pese a la física 
clásica y al cálculo de probabilidades. Efectivamente, lo más probable es que el sistema 
evolucione hacia una mezcla al azar de pelotas negras y blancas, pero en el punto de 
bifurcación algo ocurre que hace que el sistema evolucione hacia estados 
impredecibles. 
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A partir del punto de bifurcación, entonces, puede iniciarse un proceso de 
ordenamiento progresivo que desembocará en una estructura disipativa, la cual, a su 
vez, ingresará en un estado de desequilibrio que generará un nuevo caos, y así 
sucesivamente, como podemos apreciar en el bucle BCDB del esquema. En términos 
de Prigogine, el universo es un ciclo de caos, orden, caos, orden, etcétera, donde se 
requiere un gran consumo de energía para pasar de una etapa a la otra. El universo es, 
en fin, como una gran ciudad, para usar una comparación de Prigogine: como en esta 
reina el orden y el desorden, hay bellas estructuras arquitectónicas, pero también 
embotellamientos de tráfico. 

Desde ya, el bucle BCDB no es el único posible. El sistema puede evolucionar hacia su 
estado de equilibrio original, de acuerdo al bucle ABCA. Los ejemplos típicos son aquí 
los mecanismos homeostáticos, que pueden ser tanto naturales (la termorregulación 
en los seres vivos) como artificiales (el termostato de una estufa). Este bucle es 
característico de los sistemas "cerrados". Las comillas aluden al hecho de que estos 
sistemas son en rigor abiertos, puesto que se parte del supuesto de que el desequilibrio 
que sufren es debido a una influencia externa al sistema, sea que se trate de un aporte 
de materia, energía o información. En general, no se admite que un sistema 
absolutamente cerrado pueda desequilibrarse espontáneamente y, por lo demás, un tal 
sistema, aunque concebible teóricamente, no existe en la práctica. Cuando Prigogine 
dice que en el mejor de los casos los sistemas cerrados sólo constituyen una pequeña 
porción del universo físico, probablemente haga alusión a los sistemas "cerrados", con 
comillas, es decir, los que compensan los desequilibrios con la vuelta al equilibrio 
original. La mayor parte de la realidad no es ordenada, sigue Prigogine, ni estable ni 
equilibrada, sino que bulle con el cambio, el desorden, el azar, aunque es capaz de 
generar estructuras y ordenamientos no aleatorios. Un sistema absolutamente cerrado 
(cerrado sin comillas) estaría representado en el esquema con un tercer bucle del tipo 
AA, es decir, nace en A y muere en A, es decir, persistiría siempre en forma indefinida 
en un eterno estado de equilibrio. 

La diferencia entre un sistema cerrado y uno abierto debe centrarse mas bien en que 
los sistemas cerrados del tipo ABCA tienen retroalimentación negativa, mientras que 
los sistemas abiertos que evolucionan de acuerdo al bucle BCDA lo hacen por 
retroalimentación positiva. 

La retroalimentación negativa tiende a corregir una desviación, llevando al sistema a 
su estado original: esta clase de procesos se oponen al cambio. Por oposición, la 
retroalimentación positiva promueve el cambio, la formación de nuevas estructuras 
más perfeccionadas, más adaptativas, más sutiles. En la medida en que implican la 
instauración de una nueva estructura, son procesos irreversibles, a diferencia de la 
retroalimentación negativa, que al tender hacia el estado original, es reversible. 

La retroalimentación negativa neutraliza las desviaciones, y la retroalimentación 
positiva las amplifica. Para dar un ejemplo aproximativo, si nosotros estamos 
caminando por el desierto hacia una meta lejana pero conocida, buscaremos cada 
tanto corregir nuestro rumbo, neutralizar nuestra desviación respecto de la meta 
mediante cambios periódicos en nuestra trayectoria. Pero, si cometemos un error 
infinitesimal y nos desviamos un milímetro de la meta, con el tiempo y la distancia ese 
error se amplificará cada vez más y terminaremos por llegar a un lugar muy alejado de 
la meta. En la retroalimentación negativa buscamos corregir las desviaciones para 
volver a la trayectoria original, y en la retroalimentación positiva, pequeños cambios 
inducirán grandes modificaciones que podrán desembocar en nuevas metas 


165 


desconocidas, tal vez mejores, aunque no podamos predecir con exactitud a donde es 
que llegaremos. 

Una vez que el proceso desemboca en la creación de una estructura compleja, la 
estructura disipativa, se produce un nuevo desequilibrio (pasaje de D a B) y 
recomienza un ciclo de caos donde se producen nuevas inestabilidades o fluctuaciones. 
Para Prigogine, todos los sistemas contienen subsistemas en constante fluctuación. A 
veces una sola fluctuación en uno solo de ellos puede ser tan potente, como resultado 
de una retroalimentación positiva, que hace añicos toda la organización preexistente. 
En tal momento, llamado momento singular o 'punto de bifurcación', es 
intrínsecamente imposible saber hacia dónde evolucionará el sistema (estado de 
improbabilidad): ¿se desintegrará en un caos o saltará a un nuevo nivel de 
organización, más elevado y diferenciado es decir, a una nueva estructura disipativa? 
Así, cuando se quita a los sistemas del equilibrio se comportan de forma extraña, dejan 
de actuar como máquinas newtonianas, tornándose no lineales: pequeños inputs 
pueden provocar grandes cambios o al revés, grandes fuerzas, escasas o ningún 
cambio. En esas condiciones el sistema 'enloquece'. Se multiplican los circuitos de 
retroalimentación positiva que generan procesos de autoorganización y 
autoalimentación. Entra a jugar el azar. Las estructuras, antes afianzadas, pueden 
desintegrarse, o modificarse a sí mismas totalmente. 

En suma, podemos decir que, para que surja una nueva estructura más compleja, una 
condición necesaria es que haya un estado inicial en el punto de bifurcación, por 
ejemplo un pequeño acontecimiento que luego, por retroalimentación positiva, genere 
grandes consecuencias. Este proceso de retroalimentación es la condición suficiente, 
porque por sí sola, la condición inicial no puede hacer nada. Además, Prigogine 
destaca el hecho de este acontecimiento inicial, muchas veces insignificante, ¡se 
produce por azar! Toffler da el ejemplo de una gran conmoción internacional que se 
produjo como consecuencia de un hecho fortuito donde un camarero de un barco vio 
cómo unas personas limpiaban armas (se trataba de guerrilleros que iban a cometer un 
atentado importante). 

Retornemos brevemente a nuestro esquema. Cuando un proceso evoluciona 
caóticamente como en el tramo BC, se torna cada vez más hipersensible a las 
influencias del entorno (materia, energía, información), y como consecuencia de ello 
evolucionará hacia D. En cambio, para que el sistema evolucione hacia A no se precisa 
esa influencia externa: un gas con sectores más calientes y otros menos calientes, es 
decir un gas en estado de desequilibrio, evolucionará espontáneamente hacia una 
distribución homogénea del calor hasta llegar al estado de equilibrio A, sin que para 
ello haya debido sufrir la influencia de algún agente externo. 

No ocurre lo mismo con los sistemas abiertos. Mientras estos evolucionan 
caóticamente, las influencias externas acentúan ese caos hasta un punto culminante, 
llamado punto de bifurcación, donde el sistema deberá optar por retornar al equilibrio, 
o reorganizarse en una estructura y un equilibrio superiores. Si Prigogine tiene razón 
al respecto, señalaba Toffler, entonces debería ocurrir que la propaganda extranjera o 
una alteración en las tasas cambiarias mundiales (influencias externas) deberían 
producir un impacto interno mucho mayor en una sociedad inestable o desequilibrada 
que en otra en equilibrio. 


Caos en las ciencias sociales.- La teoría del caos surge originalmente en las 
ciencias naturales, y más concretamente en la química. No obstante, en principio es 
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posible aplicar algunos de sus planteos en el ámbito de las ciencias sociales. Veamos 
ejemplos en la psicología, la linguística y la sociología. 

a) Psicología.- Watson es un representante del determinismo extremo en psicología 
cuando sostenía, palabras más, palabras menos, aquello de “dadme un bebé y haré de 
él el hombre que yo quiera: un ingeniero, un abogado o un artista”: sólo se trataba de 
aplicar estrictamente las leyes de estímulo-respuesta. 

Sin embargo, está claro que nadie puede predecir cómo será la vida, la personalidad o 
el comportamiento d una persona en el momento de nacer, y en tal sentido los 
fenómenos psíquicos están indeterminados. De lo único que podemos estar seguros es 
de que morirá. Al mismo tiempo, algunas evoluciones pueden predecirse con cierto 
grado de probabilidad, como por ejemplo que tendrá una pareja o que se dedicará a 
trabajar: la evolución probabilística es una de las caras de la indeterminación. 
Prigogine hablaba también de un punto de bifurcación a partir del cual el sistema 
podía retornar hacia un estado anterior o evolucionar hacia una nueva forma 
autoorganizada. El sistema psíquico tiene también ambas posibilidades. Por ejemplo, 
el principio de constancia de Freud sostiene que el psiquismo tiende a volver a su 
estado anterior para recuperar el equilibrio, mientras que la tendencia a la 
autorrealización mencionada por Rogers sugiere que el psiquismo evolucionará hacia 
estructuras más complejas e impredecibles. 

Según Horstein (1994), el inconciente debe ser considerado mas bien como un sistema 
abierto y como tal, capaz de autorooganización, desestructuración y reestructuración, 
lo que es posible si se lo concibe en el contexto de un circuito de retroalimentación 
donde el pasado influye sobre el presente pero también el presente influye sobre el 
pasado como cuando en la cura psicoanalítica éste último es resignificado desde el 
presente. 

En suma: mientras el sujeto se encuentra desestructurado, está en el punto de 
bifurcación, donde tiene dos opciones: o intenta volver a la estructura anterior por 
retroalimentación negativa neutralizando la 'desviación' introducida por el analista 
(resistencias), o intenta reestructurarse mediante retroalimentación positiva. En esa 
encrucijada es altamente sensible a la influencia del entorno (a la palabra del analista) 
y cualquier acontecimiento que se produzca por azar entre analista y analizado, por 
pequeño que sea, podrá producir efectos importantes: una breve intervención 
interpretativa en este momento tan sensible provocará en el mejor de los casos la 
formación de una nueva estructura, la instauración de un nuevo orden que podrá 
eventualmente justificar el alta. 

En la vida cotidiana fuera de un consultorio, ocurre algo similar. Tenemos una 
tenencia a identificar caos con desorden tanto en lo referente al exterior (el mundo es 
un caos) como al mundo interior (mi cabeza es un caos). En cualquier caso el caos 
produce algún nivel de ansiedad, que se intenta neutralizar introduciendo un orden 
llamado rutina donde todo se vuelve predecible. Por ejemplo en el trastorno obsesivo 
compulsivo los rituales en el mundo exterior buscan ordenar el caos interior, como si 
mágicamente el ordenamiento del mundo exterior neutralizara el caos interno. 

A partir de 1980, Fred Abraham y Larry Vandervert han venido trabajando en la 
aplicación de los conceptos de la teoría del caos al funcionamiento del psiquismo 
(Moure, 1994:17-19). En la misma orientación se sitúa William McDown, quien 
sostiene que en el psiquismo hay sistemas que parecen comportarse aleatoriamente, 
pero que encierran un orden oculto que, aunque podamos conocerlo, es igualmente 
imposible hacer predicciones exactas. Las personas se parecen mucho al clima: tienen 
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comportamientos predecibles pero también impredecibles, y nunca se pueden 
descubrir todos los factores que sobre ellas actúan (Moure, 1994:17-19). 

También los cognitivistas y los neurofisiólogos están interesados en el modelo del caos. 
Investigadores como Paul Rapp (Moure, 1994:17-19), concluyó que, a juzgar por los 
registros electroencefalográficos y en comparación con el estado de reposo, el cerebro 
se vuelve más caótico cuando comienza a resolver problemas. La observación de Rapp 
sugiere que un estado de desequilibrio induce a las personas a buscar información en 
el entorno para resolver un problema construyendo una nueva estructura. En ese 
momento, la persona se encuentra altamente sensibilizada a cualquier influencia 
externa que, aun siendo pequeña, provocará grandes cambios, y el psiquismo 
funcionará caóticamente hasta el logro del nuevo estado de equilibrio. Linda 
Chamberlain, por su parte (Moure, 1994:17-19) piensa que la teoría del caos ofrece una 
forma de entender cómo ocurren los cambios durante la terapia familiar. 

b) Lingúística.- El lenguaje verbal humano puede ser un buen ejemplo de un aspecto 
de la realidad con aspectos predecibles e impredecibles al mismo tiempo. A nivel de 
palabras, se puede predecir con un alto grado de probabilidad qué letra vendrá 
después de otra. Por ejemplo después de una letra “q! hay certeza absoluta que vendrá 
una “u' porque así lo prescriben las reglas sintácticas; después de una “p” hay una 
certeza absoluta que no vendrá una “z' u otra “p”; o antes de una p' nunca puede venir 
una n'. 

En cambio a nivel de oraciones, comienza a aumentar la impredecibilidad. Después de 
la palabra “el no se puede predecir qué otra palabra vendrá. Cuando un escritor 
comienza una historia ni él mismo puede predecir de antemano la combinación de 
palabras que utilizará. 

A medida que pasa el tiempo y se deteriora la red neuronal, el lenguaje se vuelve aún 
más impredecible, evolucionando cada vez más hacia un estado de desorden. Ello 
ocurre porque el sistema se va 'cerrando' cada vez más, a medida que las neuronas 
dejan de recibir adecuadamente la energía proveniente de la glucosa, o a medida de 
dejan de recibir información a través de órganos sensoriales. Los textos escritos 
también se desorganizan cada vez más a medida que el papel sufre deterioros. En un 
poema, Borges se preguntaba acerca de qué relación podían tener una biblioteca con el 
polvo estelar, y aquí la termodinámica viene a dar su propia respuesta. 

En síntesis, podríamos decir que desde que el sujeto incorpora las primeras letras del 
alfabeto hasta que termina escribiendo un libro, va aprendiendo a administrar los 
recursos entrópicos del lenguaje. Si quiere un texto más creativo, aprenderá que debe 
consumir más energía, y si quiere ahorrarla, se transformará en un repetidor. Para ello 
cuenta con un patrimonio colectivo constituido por 28 letras, en el caso del castellano. 
Si solamente con las diferentes combinaciones de 5 bases cíclicas nitrogenadas del 
ADN se pueden generar tantos seres vivos diferentes, ¿qué esperar de las 28 unidades 
de nuestro lenguaje? 

c) Sociología.- Señala Richman que “la Teoría General de Sistemas, y en particular, el 
estudio de la organización como sistema social, evolucionó de forma insospechada 
gracias a una serie de descubrimientos en química cuántica, en los llamados “sistemas 
de no equilibrio” o “estructuras disipadas”, muy similares a nuestros ya conocidos 
“sistemas sociales” y en particular, a la organización. Todo este conjunto de nuevos 
descubrimientos e ideas fueron ordenadas en un todo coherente por Prigogine, 
denominándolo Teoría del Caos” (Richman, 2007). 

Prigogine se opone a la fragmentación del conocimiento, y dice que las ciencias exactas 
y las humanas están condenadas a progresar juntas, o bien a perecer juntas. Para 
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Prigogine, la clásica ruptura entre ambos grupos de disciplinas obedece a que las 
ciencias humanas relatan acontecimientos y las exactas buscan leyes eternas, pero con 
la nueva ciencia del caos, esta oposición desaparece porque los fenómenos físicos 
también tienen historia, y por ende no obedecen a leyes inmutables. 


Monedas que caen, observaciones perturbadoras y aleteos de mariposas 
(recreo) 


Leblanc comenzó su explicación con su habitual estilo de hacer preguntas. 

- ¿Cuál es la probabilidad de obtener cara arrojando una moneda? 

- Mmm... un 50%. 

- ¿Y eso lo sabe por todas las monedas que tiró antes? 

- No. 

- ¿Y cómo lo sabe entonces? 

- Porque la moneda tiene solamente dos caras. 

- ¿Y qué pasaría si una de las caras de la moneda es más pesada? 

- Mmm... bueno, la probabilidad ya no sería del 50%. 

- Eso significa que para que la probabilidad sea del 50% ambas caras deben pesar lo 
mismo, o sea tengan la misma probabilidad de salir. 

- Estoy de acuerdo. 

- Vamos ahora a otra pregunta: ¿cuál es la probabilidad de que la semana que viene la 
leche esté más cara? 

- Mmm... más bien alta. 

- ¿Y si lo expresa como porcentaje? 

- Y... un 70%. 

- Si ahora le pregunto lo mismo a otras personas, ¿darán tu misma respuesta? 

- Pienso que no. Alguno dirá un 40%, y otro que es oficialista y dice que no hay 
inflación un 0%. No todos son tan inteligentes como yo. 

- ¿Por qué dice entonces que la probabilidad del encarecimiento de la leche es de un 
70%? 

- Porque desde antes veo que la leche viene subiendo de precio a cada rato. 

- O sea, su cálculo del 70% depende de sus experiencias anteriores. 

- Así es. 

- Sin embargo, tu cálculo del 50% para la moneda no dependía de experiencias 
anteriores. 

- Cierto. 

- Esto significa que hay dos tipos de probabilidad: una que no depende de experiencias 
anteriores, y se llama probabilidad lógica o a priori (“a priori” significa que es 
independiente de la experiencia), y otra que depende de experiencias anteriores, y se 
llama probabilidad empírica o a posteriori (“a posteriori” significa que depende de la 
experiencia previa). 

Cuando el señor Leblanc constató que la probabilidad de la aparición de las 
empanaditas calientes era cero, comenzó a deambular por otros salones del castillo, y 
la observación de los invitados lo llevó a la conclusión que la gente siempre estaba 
diariamente calculando probabilidades sobre infinidad de eventos: de comerse un 
chorizo de más, de encontrar al amor de su vida, de cuándo será el fin del mundo o de 
sacar un conejo de una galera. 

- Yo no trabajo con probabilidades: lo mío es pura magia y mis actuaciones son 100% 
exitosas — afirmó solemnemente el mago, aunque nadie le creyó. 
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- La ciencia no es mágica — señaló Leblanc —. La física del siglo XX nos está ofreciendo 
una visión algo azarosa e indeterminada de la realidad, cuando aparecieron primero la 
física cuántica y después la teoría del caos. Pero vayamos por partes. Ya desde fines del 
siglo XIX los físicos comenzaron a interesarse más profundamente por las cosas más 
pequeñas como el electrón. Así nace la física cuántica y se formula, hacia 1925, el 
principio de incertidumbre (Capek 1973). 

- Uno de los aspectos más curiosos de este principio — continuó el divulgador - era la 
afirmación de que no se pueden medir ni predecir las características de las partículas 
subatómicas, porque la observación misma las modificaba. Con el tiempo, hasta en la 
psicología comenzó a plantearse lo mismo y de allí la invención de la cámara Gesell, 
donde las personas eran observadas sin que lo supieran porque esa observación podía 
cambiar su comportamiento. 

- Yo tengo un amigo que nunca habla — dijo el señor 
Iturriberrigoycoerrotaberricoechea -. Si uno quiere hacerlo hablar tiene que mirarlo a 
los ojos. Es como un electrón: usted lo observa y ya se modifica, o sea que nunca puede 
verlo cuando está en silencio. 

- Mi marido mira los ojos de las chicas — dijo la vestida de rojo — pero no consigue que 
le hablen. 

Temiendo que la conversación se desviara de su curso, Leblanc atajó: 

- El amigo de Iturri y el marido de la señora pertenecen al universo de lo macrofísico. 
Acá estamos hablando de cosas infinitamente pequeñas como los electrones. 

- Bueno, y ¿qué dice este principio de incertidumbre? — quiso saber la señora de Iturri, 
siempre buscando que su marido no hablara más. 

- En el fondo — dijo Leblanc — venía a desafiar la idea de que todo en la realidad estaba 
determinado por causas, y podían hacerse entonces predicciones muy precisas. 
Mostraba que al nivel microfísico sólo podían hacerse predicciones estadísticas, o sea, 
en lugar de decir “esto ocurrirá seguro”, debía decirse “esto ocurrirá con una cierta 
probabilidad”. Y eso es incertidumbre. 

- Mentira — dijo un niño suelto, desconocedor de las leyes del movimiento de los astros 
-. Yo soy la causa de todo. Cuando camino la luna me sigue. 

- Este pibito tiene algo de razón — dijo el invitado disfrazado de Einstein defendiendo 
al creador de la teoría de la relatividad — todo obedece a causas y la realidad está 
perfectamente determinada. 

- Esa es la interpretación subjetivista del principio de incertidumbre — aclaró Leblanc 
— según la cual la naturaleza es en sí misma determinada, a pesar de las apariencias; 
por tanto, es posible hacer mediciones y predicciones muy precisas (Blanche, 1972). La 
interpretación alternativa era la probabilista, y fue la que generó el revuelo en la física: 
la naturaleza es en sí misma indeterminada, y por tanto sólo pueden hacerse 
mediciones y predicciones probabilísticas (De Broglie, 1953). De esta manera, en el 
territorio de lo subatómico dejaban de reinar las leyes causalistas estrictas y pasaban a 
primer plano las leyes estadísticas. 

Mientras tanto varios invitados habían comenzado a dormitar por efecto de la comida, 
el alcohol y el discurso científico. Uno de ellos, el biólogo, comenzó a distraerse con las 
volutas de humo de su cigarrillo. 

- ¡Qué curioso! — dijo -. El humo sube perfectamente ordenado en un hilito y de 
repente... todo se rompe en direcciones aleatorias y ya no es posible hacer predicciones 
sobre su trayectoria. ¿Es esto incertidumbre? 

- No en el sentido que le da la física cuántica — respondió Leblanc — porque la 
incertidumbre se refiere a lo subatómico, invisible a los ojos. El humo del cigarrillo, 
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como la manzana de Newton o los planetas del sistema solar, pertenecen al mundo de 
lo observable, de los objetos más grandes donde supuestamente debería reinar lo 
determinado y lo predecible. El ejemplo del humo del cigarrillo es otro más de un 
fenómeno que, más tarde en el siglo XX, comenzó a llamárselo caótico. No es lo mismo 
entonces la incertidumbre y el caos, y fue así que diversos pensadores comenzaron a 
interesarse por estos procesos macroscópicos que se manifestaban como impredecibles 
como por ejemplo las turbulencias del humo, las nubes o los cauces de agua. Además, 
mientras la noción de incertidumbre quedó restringida al ámbito de la física de las 
partículas subatómicas, la idea de caos comenzó a aplicarse en los años '7/0 a muchas 
ciencias diferentes como la meteorología (Lorenz, 1976), la química (Prigogine, 1973), 
la economía (Morgensten, 1972) e incluso la psicología (Moure, 1994). 

- Todavía no entiendo qué son los fenómenos caóticos — preguntó el filósofo -. ¿Qué 
características tienen? 

- Muchas características han sido asociadas a los procesos caóticos — dijo Leblanc -, 
pero aquí le mencionaré tres importantes: son impredecibles, son muy sensibles a las 
condiciones iniciales, y son irreversibles. 

- Mi mujer es impredecible — afirmó categóricamente el amigo de Leblanc de apellido 
largo. 

- Muchos procesos son predecibles, como la trayectoria de la tierra alrededor del sol, 
pero otros no lo son, como la evolución del clima a largo plazo o, en ciertos aspectos, el 
comportamiento humano como el de su mujer — señaló Leblanc, y agregó que en 1963 
el meteorólogo y matemático Edward Lorenz presentó un modelo para hacer 
predicciones más extendidas en el tiempo, pero fracasó en su intento al advertir que 
pequeñas variaciones en las condiciones iniciales (segunda característica) producían 
más adelante enormes e inesperadas variaciones que impedían cualquier predicción. 
Esta situación quedó retratada en expresiones tales como “el aleteo de una mariposa 
en China puede producir un huracán en Texas”, lo cual nos lleva a la segunda 
característica de los procesos caóticos. 

- Una pequeña frustración puede desencadenar una esquizofrenia — agregó el 
psicoanalista. 

- Un comentario inocente puede producir una catástrofe en la bolsa de valores — pensó 
el economista. 

- Una milanesa mal cocida puede desembocar en un divorcio — sentenció Doña 
Desesperación. 

- Como ven — concluyó Leblanc -, algunas veces pequeñas variaciones en las 
condiciones iniciales del sistema pueden implicar grandes diferencias en su futura 
evolución. 

- Vamos ahora a la tercera característica de los procesos caóticos: la irreversibilidad — 
siguió diciendo -. Algo reversible es algo que puede volver a su condición inicial: si me 
como un helado, como tiene azúcar, esto hará subir la insulina haciendo volver a bajar 
el azúcar a sus niveles anteriores. 

- Son los procesos homeostáticos — dijo el biólogo. 

- Así es, pero hay otros procesos que son irreversibles, lo que significa que nunca 
pueden volver a su estado anterior como en la homeostasis — siguió diciendo Leblanc 
mientras pensaba en lo bonita que habría sido cuando joven la señora de rojo -. En 
estos casos el tiempo no es un círculo sino una flecha que sigue una única dirección: la 
llamada “flecha del tiempo”, y si no fíjese en la evolución de las volutas del humo del 
cigarrillo. 
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- Puedo filmarla y luego editar el video en reversa — aventuró un amigo del hijo de 
Leblanc que desatendió momentáneamente su celular -. Voy a ver el humo volviendo a 
ser un hilito ordenado. 

- Bueno, no es lo mismo la imagen que la realidad. Usted quiere dar una imagen de 
ingenioso pero no lo es — sentenció Leblanc, y siguió diciendo que la vida era un 
ejemplo típico de proceso irreversible. 

- Hay ancianos que vuelven a comportarse como niños — dijo el psicoanalista -. Eso se 
llama regresión. 

- Claro, pero nunca volverán a ser los mismos niños de antes — retrucó Leblanc. 

- Hay todavía otros fenómenos caóticos que tienen estas tres características — 
redondeó -, como el movimiento de una hoja por el viento, las epidemias, los 
atascamientos en el tránsito de vehículos, o las formas de propagación de una fractura 
en los metales. 

- Desde ya hubo intentos por explicar cómo y porqué ciertos procesos evolucionaban 
caóticamente, como la teoría de los atractores extraños. Imaginemos que este señor — 
siguió diciendo señalando al borracho — comienza a molestar a las damas con susurros 
inoportunas. El personal de seguridad lo expulsa de la fiesta, con lo cual decide 
volverse invisible para retornar a su diversión. ¿Qué ocurriría? 

- Veríamos como de repente — aventuró el matemático — el grupo de invitados 
comienza a comportarse caóticamente porque las mujeres atacan a los hombres 
visibles, quienes a su vez se defienden intentando abrazarlas para controlarlas, y a su 
vez algunos maridos se pondrían violentos con otros hombres al ver que abrazan a sus 
esposas. 

- Hasta entonces — indicó Leblanc — todo seguía un curso previsible y normal, pero de 
repente ingresa al sistema un atractor extraño, que sería el borracho invisible: extraño 
porque no podemos conocerlo, y atractor porque atrae o “aspira” hacia un caos a los 
demás componentes del sistema. Finalmente el borracho se queda dormido y poco a 
poco todo retorna su cauce normal. Claro que todo esto es una metáfora, pero nos 
permite un acercamiento intuitivo a la comprensión del concepto: algo desconocido 
que ingresa a un sistema induciendo una evolución caótica. Un ejemplo es el 
denominado atractor de Lorenz, que este investigador introdujo en su modelo 
tridimensional del sistema climático para explicar las evoluciones caóticas del clima. 
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PARTE III: LA REALIDAD HUMANA 


De la realidad física surgió la vida, y de la nueva realidad de los seres vivos surgieron la 
mente, la sociedad y el lenguaje. En esta tercera y última parte recorreremos las 
características idiosincrásicas que asumen la mente, la sociedad y el lenguaje en el caso 
de la especie humana. 
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LECCIÓN 11: SOBRE LA VIDA 
Vida: Energía de los seres orgánicos (Diccionario de la Real Academia Española). 


La biología es la ciencia que estudia los seres vivos, que se diferencian de otros objetos 
naturales o de máquinas creadas por el hombre porque poseen irritabilidad, 
metabolismo y reproducción. Los seres vivos son sistemas abiertos: al recibir materia y 
energía del medio pueden ser creados y evolucionar hacia un orden creciente (entropía 
negativa), pero también pueden extinguirse como resultado de un desorden creciente 
(entropía positiva), de catástrofes naturales, o de fracasos en la lucha por la 
supervivencia. 

En esta lección repasaremos las diversas teorías biológicas que explican el origen de la 
vida, como la generación espontánea, la teoría de la sopa primordial, la panspermia y 
la tan discutida versión de los visitantes extraterrestres. Asimismo, examinaremos las 
teorías sobre el desarrollo ulterior de la vida una vez que fue creada, tanto de cada 
individuo en particular (ontogenia) como del conjunto de las especies (filogenia). Nos 
referiremos al preformismo, la epigénesis, el creacionismo, el catastrofismo, el 
lamarckismo y el darwinismo. 


Sobre la vida y su persistencia 


¿Qué es la vida? La biología ofrece una definición clásica, al menos para la vida en 
nuestro planeta, en términos de una serie de características que deben darse 
conjuntamente tales como la irritabilidad (capacidad para reaccionar activamente al 
entorno), el metabolismo (capacidad para transformar la energía) o la reproducción 
(capacidad para generar otro individuo similar). Estas propiedades corresponden tanto 
a seres muy simples como las bacterias o las amebas, como a seres más complejos 
como los individuos de la especie humana. En general, se considera que los virus no 
son entidades vivientes porque en ellos encontramos únicamente capacidad de 
reproducirse: no se alimentan (metabolismo) ni reaccionan al medio (irritabilidad). 
Suele incluirse también el hecho de que para reproducirse necesitan obligatoriamente 
estar dentro de una célula. 

Uno de los problemas más teóricos y abarcativos que puede plantearse en la biología es 
el de la persistencia de la vida. Para este problema pueden darse tres respuestas 
diferentes: en el concierto del universo la vida tiende a desaparecer, tiende a crearse 
nueva vida cuando las condiciones lo permiten, o la tendencia a la creación de vida y a 
tendencia a su extinción son igualmente dominantes. Estas respuestas fueron 
pensadas desde la física y la química en el marco de ciertos enfoques como la teoría 
general de los sistemas, la termodinámica y la teoría del caos. 


1) La vida tiende a desaparecer.- El segundo principio de la termodinámica clásica 
postulaba la tendencia dominante del universo hacia el desorden (entropía positiva o 
simplemente entropía), y un corolario de dicho principio fue, por consecuencia, la 
tendencia de lo viviente hacia el estado inanimado. 

Freud retoma la idea al sostener que en todo ser normal, el deseo de vivir es lo 
suficientemente intenso como para contrarrestar el deseo de morir, aunque, en última 
instancia, éste último acaba siendo el más poderoso. Algo así como decir que mientras 
la vida puede ganar batallas, la muerte es la que ganará la guerra. 
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No debe resultarnos extraño que las incómodas preocupaciones, en el marco de estas 
doctrinas, hayan pasado por explicar la vida en vez de dar razón de la muerte. La 
muerte no es, si somos consecuentes con la termodinámica clásica, un producto 
fortuito sino un resultado necesario, una especie de corolario a nivel biológico de la 
tendencia universal hacia el desorden. La muerte no es un misterio como lo es la vida, 
sino tan sólo una indeseable realidad. 

Si la realidad evoluciona siempre hacia lo inanimado, surge entonces con fuerza la 
necesidad de explicar la vida, ese impulso 'misterioso' que parece oponerse a la natural 
tendencia del universo. 


2) La vida tiende a generarse siempre.- Los seres vivos al ser sistemas abiertos, 
pueden incorporar del exterior materia y energía, una condición necesaria para 
mantenerse vivos. Otra característica de los sistemas vivientes es la autoorganización 
(von Bertalanffy) o autopoiesis (Maturana), que también permite la vida. Por ejemplo 
el cuerpo humano se autoorganiza permanentemente en función del ambiente y del 
programa genético del ADN. Esta característica se vincula con el concepto de entropía 
negativa o tendencia al orden y la organización, opuesta a la entropía positiva referida 
a la desorganización creciente. 

También en la psicología, en oposición a la propuesta freudiana de privilegiar las 
pulsiones de muerte por sobre las pulsiones de vida, encontramos líneas de 
pensamiento que privilegian la vida. Como ejemplo, podemos citar una idea de Karl 
Rogers: "sin ignorar la tendencia al deterioro, debemos entregar pleno reconocimiento 
a lo que Szent- Gyoergyi denominan sintropía y Whyte tendencia mórfica, que consiste 
en una propensión permanente hacia un orden creciente y una compleja capacidad de 
interrelación, tan evidente a nivel inorgánico como orgánico. El universo construye y 
crea permanentemente, además de deteriorar” (Rud, 1994:206). Este proceso es 
también evidente en el ser humano y en los seres vivientes en general, y Rogers lo ha 
descrito en términos de una "tendencia actualizante", o capacidad potencial de 
desplegar al máximo la tendencia del ser al autodesarrollo y la autorrealización (Rud, 
1994:234). Incluso hay quienes que partiendo del pensamiento de Rogers, dan una 
vuelta más de tuerca a la cuestión al postular no solamente una tendencia del ser a su 
autodesarrollo, sino además la de una tendencia del ser al desarrollo del otro, al 
proponer la interesante hipótesis de un altruismo primario, en contraste, por caso, con 
el narcisismo primario expuesto por Freud. El planteo se centra, así, en la necesidad de 
amar más que en la necesidad de ser amado. 


3) Lo vital y lo inerte son tendencias igualmente dominantes.- Pero, ¿es 
verdad que la tendencia a lo inanimado es más fuerte que la tendencia hacia lo 
animado? El reino de la muerte por antonomasia, el cementerio, es sin embargo un 
lugar lleno de vida: la lucha denodada de las bacterias por alimentarse de los cadáveres 
y sobrevivir, la increíble fuerza que ejercen las aparentemente débiles raíces de las 
plantas capaces de romper las piedras de lápidas y mausoleos. ¿Será entonces que la 
tendencia a la vida es tan fuerte como la tendencia a lo inerte? 

Ya en pleno siglo XX la teoría de las estructuras disipativas de Prigogine vino a reflotar 
la vieja idea heraclítea sobre la alternancia de los opuestos: Traduciendo esta idea del 
filósofo apodado con razón "El Oscuro", podríamos decir que lo animado y lo 
inanimado son constitutivos del ser en devenir: lo animado se transforma en 
inanimado, y viceversa en un ciclo incesante y perpetuo donde ninguna de ambas 
tendencias termina dominando sobre la otra. 
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Casi 2500 años después, Prigogine retoma el concepto: el orden y el caos son ambos 
constitutivos de la realidad, idea que contribuyó a generalizar la termodinámica clásica 
transformándola en la llamada termodinámica irreversible, en un intento por resolver 
la cuestión de cómo se justifica la existencia de sistemas abiertos (sistemas vivos), 
habida cuenta de que la tendencia universal es hacia lo inerte. 


Una explicación psicológica de las posturas frente a la vida y la muerte.- Einstein 
decía que la ciencia es tan subjetiva y está tan condicionada psicológicamente como no 
importa qué otra empresa humana. 

Y es que detrás de las teorías científicas -y, en general, detrás de toda creencia 
humana- hay siempre deseos y temores, porque nos suministran la posibilidad de 
realizar los primeros y aventar los segundos. Veamos qué sucede al respecto con las 
teorías examinadas. 

La concepción de la tendencia a la muerte como fuerza dominante viene a procurarnos, 
por ejemplo, un alivio al sufrimiento de la vida: ella no es eterna y en algún momento 
los pesares cesarán. Ya cercana su muerte, Freud decía: "El deseo de prolongar la vida 
más allá de lo natural me parece tremendamente absurdo, y me satisface saber que la 
eterna molestia de vivir llega finalmente a su término". 

Por su parte, la termodinámica clásica, al anunciar una futura muerte térmica del 
universo, otorga un significado a la cesación de la vida y una respuesta a la eterna 
pregunta ¿por qué debemos morir?, inscribiendo ese gran temor en un contexto 
inteligible -una teoría — donde lo puede asimilar y aceptar con mayor facilidad. 

La concepción alternativa que afirma la tendencia a la vida minimiza el temor a la 
muerte y potencia el deseo de la inmortalidad. Son innumerables y harto conocidos los 
planteos que hablan de una vida más allá de la muerte, incluyendo la teoría platónica 
de la reencarnación, la teoría de los zombies y hasta una teoría científica mal 
interpretada, que venía a mostrar que, en ciertas enfermedades como la catalepsia, 
después de todo uno no se moría realmente, tal como lo ilustró magistralmente Edgar 
Allan Poe, en "El entierro prematuro”. 

Ken Wilber ha propuesto una atractiva idea acerca del espectro de la conciencia, uno 
de cuyos niveles sería el nivel de la "Mente", que es todo lo que hay, es inespacial, 
infinita, intemporal y por ende eterna. "En este nivel, el hombre se identifica con el 
universo, el todo, o mas bien 'es' el todo. No es un un estado alterado de conciencia, 
sino mas bien el 'único' estado 'real' de la conciencia, ya que todos los otros son 
esencialmente ilusiones...” (Wilber, 1989:110). No podemos evitar pensar este panteo 
como otra manera de poder resolver el problema de la muerte, sobre la base del 
siguiente razonamiento: 'si me identifico con el universo, mi muerte carecerá de toda 
importancia porque seguiré 'siendo', más allá de esa contingencia'. La muerte se 
convierte así en una simple etapa de un proceso universal que desembocará 
nuevamente en la vida, y así sucesivamente, tal como lo plantean Prigogine y la 
termodinámica irreversible cuando hablan de la secuencia orden - desorden - orden. 


Vamos a continuar ahora nuestra lección recorriendo las diferentes teorías biológicas 
que ha procurado no sólo explicar el origen de la vida sino también su desarrollo 
ulterior. Algunas de ellas fueron desechadas y tienen un interés meramente histórico, 
mientras que otras conservan su plena vigencia. Como curiosidad, mencionaremos 
también alguna especulación conspiracionista que persiste en nuestros días. 


Teorías sobre el Origen en la Tierra La generación espontánea 
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ORIGEN de la vida La sopa primordial 
Origen fuera de la Tierra La panspermia 
Los visitantes extraterrestres 
Teorías sobre el Ontogenia (desarrollo del Preformismo 
DESARROLLO de | individuo) Epigénesis 
la vida Filogenia (desarrollo de las | TEORÍAS FIJISTAS 
especies) Creacionismo 
Catastrofismo 
TEORÍAS EVOLUCIONISTAS 
Lamarckismo 
Darwinismo 


El origen de la vida 


El origen de la vida en nuestro planeta podría explicarse a partir de algunos planteos 
como los siguientes: 

1) La generación espontánea.- Esta teoría, tan en boga antes del siglo XIX y ya 
presentes en las tradiciones religiosas de la India, Babilonia o Egipto y sostenidas, 
fueron incluso defendidas por mentes brillantes como las de Francis Bacon y Renato 
Descartes. 

Estas teorías postulaban que ciertos seres vivientes pueden haberse originado 
repentina y espontáneamente a partir de sustancias inanimadas (Nason, 1969:37), 
donde las expresiones 'repentina' y 'espontáneamente' nos vienen a sugerir el azar o el 
capricho de los dioses, y en ningún caso alguna tendencia natural de la materia y la 
energía a organizarse progresivamente. 

2) La sopa primordial.- Los seres vivos no surgen repentina y espontáneamente, 
sino que son el producto de la evolución prolongada de la materia inanimada durante 
millones de años, hasta producir formas primitivas de vida (Nason, 1969:39-40). En 
este contexto el azar no es descartado por algunos pensadores cuando invocan los virus 
y los genes como las primeras partículas orgánicas originadas supuestamente por una 
“"combinación química casual” (Nason, 1969:43). 

Con el nombre de sopa primordial o primitiva suele designarse una hipotética mezcla 
de sustancias formada por elementos orgánicos que provenían de la atmósfera y el 
agua de los mares, que crearon las condiciones para que en ella pudiese surgir la vida. 
Es la teoría propuesta por Alexander Oparin hacia 1924, y desde entonces no han 
faltado intentos por recrear aquellas condiciones experimentalmente para ver si 
realmente podría surgir la vida. Por ejemplo, hacia 1953 Miller intentó recrear las 
condiciones primigenias mezclando agua, metano, amoníaco, hidrógeno y descargas 
eléctricas, con lo cual se terminaron formando aminoácidos y otras moléculas que son 
la base de las proteínas y los ácidos nucleicos necesarios para la vida. Ya en 1818, 
cuando se publica la novela Frankestein, su autora Mary Shelley había conjeturado con 
la posibilidad de crear vida a partir de descargas eléctricas, basándose en ciertos 
experimentos que se habían llevado a cabo por esa época. 

3) La panspermia.- Según este planteo, la vida llegó a la Tierra proveniente de otros 
lugares del universo a través de meteoritos que se precipitaron sobre la superficie del 
planeta. Hasta ahora no se ha encontrado evidencia contundente de vida en ninguno 
de los bólidos analizados. 

4) Los visitantes extraterrestres.- Esta es la más especulativa de las teorías, y 
sostiene que la vida fue traída a la Tierra por seres inteligentes y que gracias a ello 
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fueron creados los seres vivientes, y muy especialmente los seres humanos. A 
diferencia de la teoría de la sopa primordial, ni la teoría de la panspermia ni la 
conjetura de los extraterrestres explican el origen de la vida, limitándose sólo a 
suponer cómo es que llegó la vida a nuestro planeta. 

Hasta la Edad Media no había demasiada preocupación por averiguar si había otros 
seres humanos más allá de los océanos, y mucho menos si se trataba de hombrecitos 
verdes más inteligentes. Por entonces, en Europa, Asia y África sus habitantes 
consideraban que el mundo se reducía a esos continentes. 

Ni siquiera Colón, en el siglo XV, imaginó otras tierras desconocidas con seres 
igualmente ignotos. Siempre pensó que cruzando allende el océano volvería a 
encontrarse con Asia utilizando un camino más sencillo. Y murió con esa creencia. 

A diferencia de aquella época, hoy en día existe una generalizada creencia en la 
posibilidad de existencia de mundos lejanos con vida inteligente. 

La llamada paradoja de Fermi se refiere a una aparente inconsistencia entre no haber 
encontrado aún vida extraterrestre inteligente, y la idea de que ya deberíamos haberla 
encontrado hace rato, dada la alta probabilidad estimada para su ocurrencia. 

La vida más allá de la Tierra.- Las teorías de la panspermia y de las visitas de 
extraterrestres suponen que existe vida más allá de nuestro planeta, pero, 

¿cómo podría surgir la vida en cualquier parte del universo? Sabemos que en sus 
orígenes partículas muy pequeñas formaron átomos, luego moléculas simples y más 
tarde moléculas más complejas como las proteínas o los ácidos nucleicos. En este 
punto, por algún motivo estos últimos adquirieron la capacidad de replicarse. Se 
formaron también unidades más complejas como las células procariontes, sin núcleo, y 
luego las eucariontes, con un núcleo que resguardaba un ácido nucleico que comenzó a 
enviar Órdenes para fabricar proteínas, las que a su vez permitieron que crecieran 
tejidos y Órganos. Si todo este proceso ocurrió en nuestro planeta, ¿por qué no podría 
haber ocurrido también en el resto del universo? 

Otro interrogante distinto es el siguiente: ¿Si hubiese vida en el resto del universo más 
allá de nuestro planeta, tendría las mismas características de la vida en la Tierra? 
¿sSerían aplicables a cualquier tipo de vida que exista en el universo? Los 
astrobiólogos Stuart Bartlett y Michael Wong (Serrano, 2020) consideran que debería 
modificarse el concepto de vida de manera de poder incluir entidades potencialmente 
diferentes. Concretamente, proponen considerar vida a cualquier sistema que cumpla 
cuatro habilidades: a) Disipación: capturar y procesar energía; b) Autocatálisis: crecer 
o expandirse; c) Homeostasis: mantener un equilibrio interno cuando las condiciones 
exteriores cambien; y d) Aprendizaje: almacenar y procesar información utilizándola 
para aumentar sus probabilidades de supervivencia. 

Señala Wong que la vida, tal como la conocemos, es sólo una de las maneras de 
cumplir con estos cuatro requisitos. Bartlett agrega que, por ejemplo, quizás algún día 
encontremos seres que almacenan información con algo distinto al ADN, o que 
realizan metabolismo con enzimas desconocidas. 

La vida no debería ser caracterizada sin más por estas propiedades, sino por procesos. 
En todo caso, procesos que terminan desembocando en aquellas características o 
propiedades. Lo mismo hacen, por ejemplo, los investigadores cuando no caracterizan 
una enfermedad simplemente a partir de sus características observables (signos y 
síntomas) sino a partir de los procesos que las determinaron (la etiopatogenia). 

Otros autores se han centrado en la posibilidad de vida inteligente y no simplemente 
de vida. La búsqueda de vida extraterrestre inteligente abarca no sólo el envío de 
mensajes (por ejemplo con la sonda Voyager), sino también la posible recepción de 
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mensajes (por ejemplo con radiotelescopios). Respecto de esta última cuestión, y bajo 
el supuesto que algunos OVNIS podrían estar tripulados por alienígenas, gran parte de 
la literatura de divulgación sobre el tema sostiene que ellos no buscan comunicarse, 
sino solamente observarnos e investigarnos. 


Ontogenia y filogenia 


La filogenia estudia la evolución de un grupo biológico como puede serlo una especie, 
su progresivo desarrollo y su parentesco con otras especies actuales y extintas. En 
cambio, la ontogenia estudia el desarrollo individual de cada ser vivo a lo largo de su 
vida. En el caso del hombre, la filogenia se ocupará del desarrollo de la especie humana 
a lo largo de miles de años, mientras que la ontogenia estudiará el desarrollo del ser 
humano individual desde su fecundación en adelante y a lo largo de su vida. Ya no se 
trata de miles de años sino de los pocos años de vida de cualquier humano individual. 

Hay una relación entre la filogenia y la ontogenia. La llamada ley biogenética, 
establecida por Haecke hacia 1866, establece que la ontogenia recapitula la filogenia. 
Así por ejemplo, para simplificar, la ontogenia nos muestra que el embrión al principio 
se ve como un reptil y luego va transformándose en ser humano, que es precisamente 
lo que ocurre durante la filogenia: primero aparecieron los reptiles y luego el hombre. 
De esta manera el desarrollo del embrión recapitula o repite el desarrollo de la especie. 


Teorías ontogenéticas.- Mencionemos el preformismo y la epigénesis. 

1) El preformismo es una teoría, hoy refutada, que sostenía que los organismos ya 
estaban preformados desde la fecundación, y sólo tenían que crecer en volumen hasta 
al menos el momento del nacimiento. En el caso de la especie humana, proponía que 
ya existía un hombrecito completamente formado al que llamaron homúnculo, y 
aunque tuviese el tamaño de una pulga, todavía dentro del espermatozoide o del huevo 
fecundado tenía perfectamente formado sus dedos, sus ojos, sus piernas y el resto de 
las estructuras. Podríamos pensar que solamente le faltaba un pantalón, un sombrerito 
y un anillo. Esta teoría se opone a la epigénesis. 

2) La teoría de la epigénesis, hoy vigente, sostiene que desde el comienzo no existe 
ningún hombrecito diminuto, sino que el nuevo ser va formándose progresivamente en 
el curso del desarrollo. En los primeros días y semanas, mas bien encontramos un ser 
parecido a un pequeño reptil o a un langostino que poco tiene que ver con un ser 
humano “normal” a partir del cual se irán diferenciando poco a poco un sistema 
nervioso, un sistema circulatorio, un sistema músculo-esquelético, y aparatos como el 
digestivo o el respiratorio. La embriología es la disciplina que se ocupa del estudio de 
todas estas transformaciones. 


Teorías filogenéticas.- Estas teorías explican el porqué de la existencia y la 
diversidad de las especies tanto vegetales como animales, a partir de sucesos que 
ocurren desde hace miles y millones de años. Ellas pueden agruparse a grandes rasgos 
en el fijismo y el evolucionismo. 


1) Fijismo.- El fijismo sostiene que las especies actualmente existentes han 
permanecido básicamente invariables desde su creación. Las especies serían, por 
tanto, inmutables, tal y como fueron creadas. Doctrinas fijistas son el creacionismo y el 
catastrofismo. La primera se centra en cómo las especies fueron creadas, y la segunda 
en cómo fueron destruidas. 
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El creacionismo dice que las especies es el resultado de un acto particular de creación. 
No es necesario encontrar aquí la impronta de dogmas religiosos que adjudican la 
creación de todo lo existente a entidades sobrenaturales como los dioses. 

El catastrofismo, propuesto por Cuvier en el siglo 19, argumentaba que la desaparición 
de los seres vivos era debida a alguna catástrofe natural, y cuando se refiere a los seres 
vivos señala que alguna vez fueron creados y se mantuvieron siempre sin cambios. En 
todo caso el único cambio fue la extinción. 


2) Evolucionismo.- Esta línea de pensamiento, vigente en la actualidad, afirma que 
todos los seres vivos actuales son el resultado de cambios graduales producidos en 
sucesivas generaciones a partir de antepasados comunes. Como teorías evolucionistas 
destacaremos el lamarckismo y el darwinismo. 


a) Lamarckismo.- Lamarck propuso a comienzos del siglo 19 su teoría de la 
transmutación de las especies afirmando que los organismos se adaptan al medio 
ambiente modificando sus órganos según su uso o desuso, de manera que los órganos 
muy utilizados se desarrollan más, mientras que los que no se utilizan desaparecen. 
Estos caracteres adquiridos se heredarán y transmitirán a la descendencia. Por 
ejemplo una jirafa desarrollará más su cuello porque debe poder alcanzar el alimento 
en los árboles. Ese cuello más desarrollado se transmitirá a sus hijos, quienes a su vez 
podrán alargar más el cuello. Suponiendo que desaparezcan los árboles y el alimento 
esté sobre el suelo, entonces el cuello no seguirá utilizándose y tenderá a desaparecer 
de una generación a otra. 

En la teoría de Lamarck, el medio ambiente fuerza la aparición de ciertos rasgos a ser 
utilizados y de otros para no ser utilizados. En cambio en la teoría de Darwin el medio 
ambiente selecciona el rasgo más adecuado para sobrevivir, como veremos a 
continuación. 


b) Darwinismo.- Darwin propuso su teoría de la selección natural alrededor de 1858, 
según la cual la evolución de las especies se genera a partir de la selección natural de 
los individuos, perpetuándose mediante la herencia. La selección natural es un proceso 
donde los organismos mejor adaptados a su entorno sobreviven y se reproducen, 
transmitiendo sus genes “buenos” a la siguiente generación. Esto significa que para 
que se produzca una selección natural debe haber dos factores: un factor ambiental y 
un factor genético. Así subsiste en el tiempo aquellos genes que fueron capaces de 
adaptarse a su entorno. Ejemplifiquemos para explicar todo esto. 

Si seguimos con el ejemplo de la jirafa, para Darwin ella no tiene el cuello largo porque 
lo ejercitó para llegar al árbol. Lo que ocurrió fue que debido a una mutación genética 
(factor genético) algunas jirafas desarrollaron un cuello más largo y otras un cuello 
más corto. Obviamente, en un mundo lleno de árboles (factor ambiental) las más aptas 
para sobrevivir fueron las de cuello largo, y como estas tienen más probabilidades de 
reproducirse, transmitirán el gen “bueno” del cuello largo a sus hijos. Las de cuello 
corto tenían muchos problemas para alimentarse y, al morirse antes, tendrían menos 
probabilidades de reproducirse y no transmitirían el gen “malo” a la descendencia. 
Desde ya si cambia el ambiente y desaparecen los árboles, entonces los más 
favorecidos serían los ejemplares con cuello corto. 

El darwinismo sostiene que las modificaciones en la herencia genética de los seres 
vivos a través de las sucesivas generaciones han producido la diversidad biológica 
existente en nuestro planeta, y todas las especies habrían evolucionado de un 
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antepasado común. Los organismos vivientes son increíblemente variados, y algunos 
de ellos llegan a asombrarnos en términos de su enorme capacidad de adaptación 
como el oso de agua, un organismo de pocos milímetros capaz, entre otras muchas 
cosas, de resistir presiones y radiaciones muy superiores a las que soporta la especie 
humana. 


En oposición a la selección natural propuesta por Darwin, la selección artificial es 
llevada a cabo por seres humanos con el fin de “mejorar” una especie, sea cual fuere el 
significado de mejorar. Por ejemplo, se ha planteado la hipótesis que los perros son el 
resultado de una selección artificial de lobos, donde se eliminaban a los agresivos 
favoreciendo a los restantes que así, al reproducirse, transmitirían los genes “buenos” 
generando la nueva especie de los canes. 

Siempre el hombre ha soñado con la inmortalidad o, cuanto menos, con el 
mejoramiento progresivo de las especies mediante cruzas de individuos o de genes. 

En 1883 Galton propone llamar eugenesia a la ciencia que permitiría modificar 
(mejorar) los rasgos hereditarios en la especie humana. A veces el procedimiento 
consistía en esterilizar y segregar a los débiles como las clases bajas (o exterminar a los 
gitanos como hizo Mengele), y favorecer el desarrollo de las clases media y alta. La hoy 
llamada selección genética es una intervención que permite que los mejores individuos 
o embriones de una población dejen descendientes. Los “mejores” son frecuentemente 
los que tienen mayor importancia económica, como la aptitud para el trabajo o los que 
no padecen enfermedades hereditarias. 

Además de las teorías evolucionistas que hemos indicado, con el tiempo se han 
propuesto nuevos enfoques como el neodarwinismo, el puntualismo (1972) y la teoría 
del gen egoísta de Dawkins (1976), que sostiene que la unidad evolutiva no son los 
individuos sino los genes, es decir, que quienes luchan por sobrevivir y compiten entre 
sí son los mismos genes que utilizan a los individuos como simples dispositivos de 
supervivencia, es decir, son como las casas donde ellos se alojan y trabajan. 


Luego de millones de años de evolución de los seres vivientes, aparece muy 
tardíamente nuestro actual Homo Sapiens hace 200.000 o 300.000 años en el África. 
Entre sus características físicas se pueden apreciar una mayor capacidad cerebral, una 
mandíbula más pequeña, menor masa muscular, mentón bien definido y un rostro que 
no sobresale hacia adelante. Es de este Homo Sapiens de quien nos ocuparemos en 
nuestras próximas lecciones. 


Historias de bacterias y cangrejos (recreo) 


El señor Leblanc siguió recorriendo los demás salones, hasta que encontró uno donde 
no había ningún amigo de su hijo. A cambio, encontró muchas mesas circulares donde 
se iría a servir la gran cena, aunque sólo algunas estaban ocupadas. 

Ciertos protocolos establecen quién se sentará con quién, y siempre queda un grupo de 
invitados completamente heterogéneo que no caben en ningún lado, y hacia esa mesa 
se dirigió Leblanc puesto que descubrió que había sido destinado a ocuparla junto con 
un borracho, un payaso que más tarde debía hacer su espectáculo, una señora vestida 
de rojo, una pareja de recién casados, un asesino a sueldo y un filósofo. 

Cuando se reúnen forzadamente varias personas como en los ascensores, empiezan a 
hablar del clima, lo único que creen tener en común. Cuando Leblanc llegó, los 
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contertulios ya habían superado esa etapa y ahora estaban hablando sobre la vida, otra 
de las cosas que los unían. 

- La vida es una herida absurda - decía el borracho. 

- La vida es la gran broma que nos juega la realidad, y si no tenemos sentido del humor 
estamos acabados - agregó el payaso. 

- La muerte es no existir por segunda vez. No entiendo a los que se quejan que se van a 
morir, cuando estuvieron millones y millones de años sin existir. ¿Es que no se 
acostumbraron? — monologaba el asesino a sueldo. 

Mientras tanto la señora vestida de rojo decía que la vida no tenía sentido si no podés 
ir a un shopping, en tanto que el filósofo ponía de relieve que la muerte está tan segura 
de su victoria, que nos da toda una vida de ventaja. 

Leblanc, dirigiéndose al borracho de la metáfora tanguera, le dijo: 

- Usted parece considerar que la vida apareció en la tierra por puro azar. Algunos 
científicos han sostenido que, en efecto, la vida nace a partir de una combinación 
química casual entre varios átomos de carbono, oxígeno, hidrógeno y nitrógeno, 
elementos básicos que encontramos en los seres vivos. Algunos han llegado a hablar de 
la famosa “generación espontánea” (Nason, 1969), tan popular antes del siglo XIX, 
postulando que ciertos seres vivientes pudieron haberse originado repentina y 
espontáneamente a partir de sustancias sin vida. 

- Naturalmente al principio se trataba de seres muy simples como virus o bacterias 
(Lenay, 1994), pero después se fueron organizando y ordenando cada vez más hasta 
llegar al hombre — prosiguió el señor Leblanc mientras pensaba cómo fue posible que 
de una bacteria saliera un borracho. 

- Sin embargo — continuó — esto viene a contradecir el segundo principio de la 
termodinámica, que dice que todo tiende a un desorden creciente. Los seres vivos 
tienden a un orden cada vez mayor, lo cual obligó a los científicos a postular la 
existencia de dos tendencias principales en la naturaleza: una hacia el desorden, y otra 
hacia el orden. 

- Bueno -— dijo el filósofo - a mí me enseñaron en la escuela que los seres vivos poseen 
tres características que los distinguen de los seres inanimados: tienen irritabilidad, o 
sea capacidad para reaccionar a los cambios ambientales, tienen metabolismo, que 
vendría a ser una serie de reacciones químicas permanentes para transformar la 
energía, y además reproducción, que es la capacidad para generar otro individuo. 

- No está mal - dijo Leblanc — aunque eso es puramente descriptivo. El asunto es 
porqué tienen esas características que los hacen seres que van organizándose y 
ordenándose cada vez más. El secreto está en que los seres vivos son sistemas abiertos, 
o sea, reciben materia y energía del ambiente que les permiten esa organización 
creciente. Y no sólo los seres vivos: si usted quiere reordenar su dormitorio luego de 
haberlo abandonado miles de años, necesitará trabajar mucho para hacerlo, o sea, 
utilizar una energía externa. 

- Sí — replicó el filósofo — una piedra también lo hace: por ejemplo recibe la energía 
solar todo el día y no por eso empieza a vivir. 

- La piedra — aclaró el señor Leblanc — no tiene la estructura química que le permite 
aprovechar la energía. Acuérdese de esas moléculas que están compuestas por átomos 
de carbono, oxígeno, hidrógeno y nitrógeno. 

- Usted habla mucho de los seres vivos pero al final terminan muriéndose, por más 
vino y energía que siga recibiendo — sollozó el borracho -. La vida puede ganar batallas 
pero la guerra la gana la muerte. 
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- Efectivamente, los seres vivos terminan muriéndose. Incluso aunque se reproduzcan, 
las especies pueden extinguirse, de manera que en líneas generales existen en la 
realidad estas dos tendencias: a crear vida y a destruir la vida o cualquier otra cosa. 
Esto obligó a los científicos a pensar que no hay únicamente entropía o tendencia al 
desorden, sino también otra “entropía” a la que llamaron entropía negativa porque era 
exactamente lo contrario: una tendencia al orden creciente. 

- Insisto — dijo que filósofo apoyando al borracho — la vida tarde o temprano 
finalmente termina. 

- Sabrá usted — explicó el señor Leblanc — que dos de los antiguos sueños de los 
alquimistas eran convertir cualquier cosa en oro, y fabricar el elixir de la eterna 
juventud. La ciencia moderna ha cumplido el primer sueño, aunque fabricar oro 
resulta más caro que el oro obtenido. El segundo sueño es todavía una asignatura 
pendiente: nadie ha logrado ser inmortal. Algunos se conformaron con la 
reencarnación perpetua, otros con vivir eternamente en el cielo si se han portado bien, 
y otros tantos llegan al extremo de ser congelados en nitrógeno líquido para “resucitar” 
años más tarde cuando la ciencia haya descubierto el secreto de la inmortalidad, o al 
menos la cura de la enfermedad que los aquejaban. 

- Pero si el hombre no puede ser inmortal, tal vez puede ser cada vez mejor, y quizás 
sea ello una vía de acceso a la inmortalidad - continuó Leblanc -. Personajes como 
Nietzsche y Ouspensky, aunque de manera muy diferente, han imaginado que el 
hombre podría evolucionar hacia estados cada vez más superiores, pero más allá de 
estas especulaciones, gente algo más pragmática han intentado estos mejoramientos 
mediante la cruza por reproducción y, más recientemente, con la manipulación de los 
genes. La cruza por reproducción consiste simplemente en cruzar organismos de la 
misma especie o de especies similares con el fin de obtener una descendencia con 
algún atributo deseable. En este sentido se han cruzado perros de diferentes razas para 
obtener perros más guardianes, más veloces o más compañeros. En un sentido amplio, 
cuando una persona elige a una como su pareja y no a otra está haciendo más o menos 
lo mismo en tanto piense que así obtendrá una mejor descendencia. La manipulación 
genética, en cambio, comienza en el siglo XX cuando se descubre que los cromosomas 
no son más que gigantescas moléculas de ADN compuestas por unidades llamadas 
genes. Comienza entonces a resultar posible extraer un gen de una molécula e 
insertarlo en otra de manera de producir un nuevo organismo con cualidades más 
deseables. 

- O sea que si le pongo a mi esposo los genes de una rosa y un canario, ¿podré obtener 
un esposo tan romántico como una rosa y que no le interese el fútbol como al canario? 
— pregunto la señora del vestido rojo. 

- Bueno, la manipulación de genes no es tan fácil, desde que se descubrió que cada gen 
no genera una sola proteína (o sea, una sola característica) sino que puede generar 
varias de ellas, con lo cual pueden obtenerse resultados indeseables. Ese es el peligro 
que los alimentos transgénicos. 

- Cuando de la evolución humana se trata, el hombre ha imaginado muchos escenarios 
posibles en el futuro — continuó Leblanc -. Orwell en “1984” (1949), fantaseó con un 
mundo horrible donde la humanidad era controlada totalitariamente por un gran 
hermano que todo lo veía. Huxley, en “Un mundo feliz” (1932), propuso una sociedad 
donde reinaba una especie de felicidad precaria y artificial a costa de eliminar la 
familia, el arte o la religión, frecuentemente asociados con la felicidad. También 
tenemos a Skinner, quien en su utopía “Walden II” (Skinner, 1948) imaginaba una 
sociedad igualmente feliz construida sobre la base de recompensar a quienes se 
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portaran bien. Después de varias décadas, ninguno de ellos acertó en su totalidad, 
aunque algunas cosas terminaron cumpliéndose: en nuestro tercer milenio se 
denuncian invasiones de la privacidad mediante Internet y rastreos satelitales que 
podrían saber qué hace cada persona todo el tiempo, y se constata que los índices de 
suicidio aumentaban en aquellas sociedades donde los lazos familiares y las creencias 
religiosas aparecían debilitadas. 


- ¡Horror! — exclamó la señora vestida de rojo cuando vio entrar al salón a otra señora 
con un vestido exactamente igual al suyo. Bien sabido es que las damas quieren ser 
siempre las únicas, a diferencia de los hombres, donde la competencia pasa por 
cualquier otro lado menos por la ropa, ya que todos ellos iban vestidos iguales y 
ninguno se molestaba. 

- Tranquilícese señora — intervino Leblanc — Hubo un filósofo llamado Leibniz que 
estableció el Principio de los Indiscernibles, según el cual no existen en el universo dos 
cosas exactamente iguales. Quizá lo dijo para ilustrar que su invento del cálculo 
infinitesimal no era exactamente igual al inventado por Newton, porque el suyo era 
mejor. 

- ¿O sea que no hay dos vestidos exactamente iguales? — preguntó aliviada la señora, 
pasando por alto lo del cálculo infinitesimal. 

- Ni tampoco dos chinos, ni dos gotas de agua, ni dos granos de arroz, ni dos gemelos 
univitelinos. Y si extremamos las cosas como hacía Heráclito, ni siquiera una cosa es 
igual a sí misma porque está en permanente cambio, tal como ocurre con el curso de 
un río. “Nadie se baña dos veces en el mismo río”, decía, porque aún no había visto las 
películas de Isabel Sarli. 

- ¿Tampoco los gemelos univitelinos? — preguntó el borracho, que ya empezaba a ver 
doble. 

- Ellos tampoco son iguales. A pesar de tener la misma dotación genética por haber 
nacido de la misma célula madre, desarrollarán hábitos diferentes y recibirán distintas 
influencias que, en calidad de herencia epigenética, terminarán alterando sus 
respectivos mapas genéticos. 

- Miren ustedes los copos de nieve — siguió el divulgador -. A primera vista parecen 
todos iguales, pero sin embargo cada uno tiene su propia y única estructura cristalina. 
De hecho, si encontrásemos dos cosas exactamente iguales sólo podríamos concluir 
que en realidad se trata de la misma cosa. Otro tanto pasa con los dólares: aunque a 
primera vista dos billetes de 100 dólares, al microscopio empiezan a notarse 
diferencias muy sutiles y, aunque así y todo fueran iguales, tampoco lo serían 
simplemente por ocupar espacios diferentes, ya que entonces sufrirían distintas 
influencias ambientales que los iría haciendo cada vez más diferentes. Otro tanto 
ocurre con el ADN que identifica a cada ser viviente. La probabilidad de que dos 
cadenas de ADN sean exactamente iguales es bajísima pero, aun así, en algún punto 
serán diferentes por ocupar espacios distintos. La mente humana sin embargo suele 
pensar que hay cosas iguales, lo cual está en la base de muchos prejuicios del tipo 
todos los negros son iguales, o todas las mujeres son iguales. 

- Tal vez no — dijo el sujeto posmoderno -. Pero los políticos seguro que son todos 
iguales. 

- Cuando vemos un grupo de políticos, monos, ratas o cucarachas, primeramente, 
pensamos que son todos iguales. Sin embargo esto no es así: para un mono todos los 
otros monos son distintos entre sí, de la misma manera que para nosotros los 
miembros de nuestra familia también lo son. La tendencia a pensar que ciertas cosas 
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son todas iguales permite ahorrar mucha energía de pensamiento, porque evita 
discernir cuáles son las diferencias individuales. En el caso de los monos tal vez no nos 
interesen estas diferencias, pero sí nos interesan mucho las diferencias entre los 
miembros de nuestra familia porque de otro modo corremos el riesgo de pedirle dinero 
al bebé, o de poner a dormir en la cuna a nuestro cónyuge. 

El señor Leblanc aprovechó el curso de la conversación para meterse de lleno en la 
cuestión de la evolución de los seres vivos enfocada desde puntos de vista más 
científicos. Comenzó dejando bien en claro que globalmente la evolución no produce 
organismos cada vez “perfectos”: hay animales muy primitivos que tienen habilidades 
muy superiores a la del hombre, y el hombre fue perdiendo habilidades que no 
necesitaba. Lo que sí produce la evolución son organismos cada vez mejor adaptados a 
su ambiente. 

- En realidad Dios creó a todas las criaturas vivientes en un solo día. ¿De qué evolución 
me habla? — preguntó la señora de rojo, que no cesaba de mirar de reojo a su 
competidora. 

- Antes del siglo XIX, eran muy pocos los audaces que pensaban que las especies 
animales evolucionaban a partir de otras más primitivas. Mas bien dominaba la idea 
creacionista, de inspiración bíblica, según la cual un buen día Dios se levantó y decidió 
crear al mismo tiempo a todos los animales, con lo cual ninguno derivaba de ningún 
otro por ser todos simultáneos. El enfoque alternativo, evolucionista, empezó a pisar 
fuerte recién en el siglo XIX, primero con Lamarck y luego con Darwin. Claro que en el 
medio hubo otras teorías como las de Buffon y Cuvier, pero vayamos al grano y 
centrémonos en el señor Darwin — dijo Leblanc mientras degustaba un plato de arroz a 
la parisién. 

- Para Darwin — prosiguió — no hay dos seres vivos exactamente iguales, de la misma 
forma que no hay dos vestidos rojos idénticos. 

- Sin embargo — objetó el filósofo — los hombres son iguales ante la ley, ante Dios o 
ante la muerte porque todos morirán. Hasta los comunistas y las mujeres andan 
diciendo siempre que todos los hombres son iguales. 

- Cuando Darwin dice que los seres vivos no son iguales se refiere a su dotación 
genética — aclaró el señor Leblanc. 

- ¿Eso viene a ser algo parecido a un programa de computadora, no? — quiso saber el 
filósofo. 

- Así es, algo parecido. Ni siquiera son iguales el original de una foto y su copia 
generada en la computadora. Y para que entiendan definitivamente esta cuestión les 
contaré una historia imaginaria. 

Cuando escucharon lo de la historia toda la mesa se despabiló repentinamente. Por fin 
podrían escuchar un cuentito luego de tanta cháchara científica. 

- Dneprov, en su cuento “Los cangrejos andan por la isla” (1948), relata que cierto 
científico viajó a una isla con un cangrejo mecánico que se alimentaba con una batería 
solar. Había sido previamente programado con una sola consigna: debía buscar metal 
por cualquier lado y fabricar un cangrejo igual a él. El primer día se dedicó a engullir 
cuanto pedazo de metal encontraba, y enseguida empezó a fabricar piezas sueltas. 
Montó con ellas un nuevo cangrejo, una especie de hijo de él, que pronto empezó a 
funcionar como su padre. Este nuevo engendro, al ser semejante al anterior, tenía 
también el mismo programa, y consiguientemente ya eran dos los cangrejos que 
buscaban metal por la isla para fabricar más y más cangrejos. Llegó un momento en el 
cual se acabó la materia prima, y fue así que los ya numerosos cangrejos empezaron a 
devorarse entre ellos porque eran de metal. Pero siendo todos ellos iguales, ¿quién 
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devoraba a quién? Obviamente el más astuto, el más fuerte, el más veloz, con lo cual 
empezó una verdadera selección natural de cangrejos. Los animalejos ya no eran 
exactamente iguales a pesar de haber sido fabricados en serie: unos estaban en 
inferioridad de condiciones y eran devorados, mientras que otros eran los 
depredadores. Cuantos más cangrejos devoraba cualquiera de las máquinas, más 
crecía porque más metal estaba incorporando y, al mismo tiempo, cada vez menos 
cangrejos quedaban en la lucha. Finalmente quedó un único cangrejo gigante que 
siguió buscando inútilmente metal por los siglos de los siglos. 

La mesa quedó sumida en el silencio, en parte porque algunos se habían dormido. Los 
únicos que se quedaron pensando en comprar las máquinas-cangrejo fueron el mago 
para su próximo truco, y el payaso para asustar a los niños. 

Y Leblanc continuó: 

- La anécdota no sirve simplemente para mostrarnos la imposibilidad de encontrar dos 
cosas exactamente iguales, sino para entender lo que decía nuestro amigo Darwin en 
su teoría evolucionista — remató Leblanc. 

- Primariamente, los organismos son diferentes porque, debido a mutaciones genéticas 
producidas al azar, unos fueron más favorecidos que otros porque les permitían 
adaptarse mejor al ambiente. Al vivir más tiempo, los más favorecidos tenían más 
probabilidades de reproducirse y transmitir los genes favorables a sus descendientes, 
mientras que los menos favorecidos no. Así, había cada vez más organismos con 
mejores características y cada vez menos seres sin esas ventajas. La martingala 
genética es entonces una de las cosas que permite la evolución. 

- No entiendo — rezongó el borracho, como era de esperarse, pero al menos entendía 
que no entendía. 

- Bien, dejemos los cangrejos mecánicos y vayamos a ejemplos reales — dijo Leblanc -. 
¿Ustedes oyeron hablar de las bacterias, ¿no? 

- Claro que sí — dijo un matemático que se acercó a la mesa intrigado por la charla que 
escuchaba -. En las últimas navidades nos reunimos toda la familia y éramos como 
treinta. Por supuesto todos se saludaron con un beso, y como cada uno debía besar a 
los otros veintinueve, resulta que multiplicando treinta por veintinueve se 
intercambiaron nada menos que... ochocientos setenta besos, sin contar los de 
despedida. 

- ¿Y esto que tiene que ver con las bacterias? 

- Sabido es — supuso el matemático - que la boca humana es uno de los lugares del 
universo donde hay más bacterias, con lo cual se intercambiaron, digamos por decir, 
cien mil bichos en cada beso. Haciendo los números correspondientes, en el encuentro 
navideño se intercambiaron un total de ciento ochenta millones de bacterias. 

- Afortunadamente casi todas ellas no son malignas — agregó, cuando vio que los 
demás comensales se apartaban prudentemente de él. 

En este punto intervino Leblanc sugiriendo abandonar el tema de la matemática del 
beso para que los contertulios se concentraran en la teoría de Darwin. 

- Sabrán ustedes — en realidad nadie lo sabía — que una bacteria particularmente 
maligna es el bacilo de Koch, que produce la tuberculosis. Algunos años atrás las 
cárceles rusas estaban pobladas por muchos reos que habían contraído tuberculosis, y 
si bien eran tratados por esta enfermedad, aquellos que eran liberados no continuaban 
su tratamiento. El resultado fue que la tuberculosis se hizo más virulenta y difícil de 
curar, lo cual tiene una explicación darwiniana. 

- Supongamos — continuó Leblanc - que un paciente tiene diez bacterias de 
tuberculosis. Cuando llega el antibiótico para destruirlas, mata solamente a las cinco 
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más débiles, ya que algunas son más fuertes y otras menos. Si el organismo deja de 
recibir antibióticos, las cinco bacterias fuertes seguirán viviendo y se reproducirán 
generando, por ejemplo, diez bacterias fuertes. En suma hasta aquí: se pasó de un 
estado donde había cinco débiles y cinco fuertes, a otro estado donde quedaron diez 
fuertes. En esta nueva situación el antibiótico tendrá más dificultades para destruir las 
bacterias: los bacilos de Koch se han hecho más fuertes y, por consiguiente más aptos 
para la supervivencia. 

- Bueno — especuló el filósofo — con las piedras puede pasar lo mismo. Sólo las más 
grandes y fuertes sobrevivirán, mientras que las otras se convertirán en arena. Y no 
son seres vivos. 

- Que yo sepa Darwin no habló de la supervivencia de la piedra más apta — dijo 
Leblanc, mientras daba por concluida su disertación acuciado por la visión de la 
porción de torta de chocolate que llegaba como postre. 

- ¿Existe vida en el universo? — preguntó el detective que no tenía hambre, siempre 
ávido por encontrar nuevos sospechosos. 

- ¡Claro! — dijo el ingeniero, siempre tan obvio y predecible - ¿Y nosotros qué somos? 

- Estoy seguro que hay bacterias, virus y seres vivos muy simples — afirmó el biólogo -. 
Y hay quienes sostienen que un meteorito trajo la vida a nuestro planeta. 

- ¿O sea que seríamos extraterrestres? — dijo la señora vestida de rojo siempre 
pensando en su marido. 

- Tal vez — intervino Leblanc -. De todas maneras el interés principal es poder 
comunicarnos con supuestos extraterrestres inteligentes. 

- Quizás ellos no tengan interés en comunicarse con nosotros — hipotétizó el biólogo — 
de la misma manera en que nosotros no tenemos interés en comunicarnos con las 
hormigas. 

Y la discusión continuó. El psicólogo planteó que quizás los extraterrestres fueran 
autistas, el matemático habló de una alta probabilidad de vida en algún lugar del 
universo, y el mago prometió que haría aparece un extraterrestre en su próximo truco. 
La charla terminó cuando el señor que era presidente de algo sostuvo enfáticamente 
que no había extraterrestres, y que éramos los únicos seres vivos del universo. 
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LECCIÓN 12: LA MENTE, NUESTRA REALIDAD INTERNA 
(PARTE 1) 


Mente: Potencia intelectual del alma (Diccionario de la Real Academia Española). 
Cerebro: Uno de los centros nerviosos constitutivos del encéfalo, existente en todos 
los vertebrados y situado en la parte anterior y superior de la cavidad craneal. 


La mente, cuyo soporte físico es el cerebro, se manifiesta de mil maneras y funciona 
diferente en cada persona. Interactúa permanentemente con el cuerpo y con las demás 
mentes y, cuando se ve amenazada, dispone de mecanismos adaptativos de 
supervivencia que no siempre son exitosos ya que, además de enfrentar el problema en 
la realidad externa, debe poder regular sus emociones y pensamientos internos. 

La mente es una máquina de discutir, de generar o resolver conflictos, y de hacer 
suposiciones. En cada persona presenta un funcionamiento torpe e inteligente a la vez, 
y por momentos es imitadora y por momentos creativa. A veces cree ser más libre de lo 
que es, sin darse cuenta de los múltiples condicionamientos a los que está sometida. 


Mente y cerebro 


La realidad externa y la realidad interna conforman una unidad indisoluble, y si las 
separamos es sólo para analizarlas. Aristóteles decía que con las palabras dividimos el 
mundo en partes en que el mundo no está separado. 

La mente es lo que estamos llamando realidad interna. Por fuera están las estrellas, las 
piedras, las plantas, los animales, nuestro propio cuerpo incluyendo también nuestro 
cerebro, todo lo cual constituye lo que llamamos realidad externa. 

Pero entonces, ¿qué diferencia hay entre la mente y el cerebro? El cerebro es el soporte 
físico que permite a la mente funcionar. La mente es todo aquello que el cerebro 
percibe o estudia en términos de pensamientos y afectos. Pensamientos son por 
ejemplo los recuerdos, las fantasías o los razonamientos, y afectos son por ejemplo las 
emociones y los sentimientos. Cuando nosotros percibimos o estudiamos una fantasía 
nuestra o ajena, o cuando percibimos o estudiamos un sentimiento de alegría o una 
emoción de cólera propia o ajena, estamos percibiendo o estudiando nada menos que 
la mente. La mente nuestra o la mente de los demás. 

Diversos pensadores han intentado establecer una relación entre el cerebro y la mente 
afirmando que determinadas partes del cerebro eran responsables de determinadas 
actividades mentales, y fue así que pensaron que la inteligencia lógica (mente) estaba 
localizada en el hemisferio izquierdo (cerebro), o que la producción y la comprensión 
del lenguaje (mente) estaban localizados en los centros de Broca y Wernicke (cerebro). 
Más tarde, también intentaron averiguar estas relaciones observando los cambios en el 
cerebro cuando las personas experimentaban ciertas emociones, utilizando la 
tomografía axial computarizada o la resonancia magnética. 

En lo que sigue iremos recorriendo diversas facetas para describir esta actividad tan 
compleja y sofisticada que llamamos actividad mental, recordando en todo momento 
que tales descripciones se centrarán siempre en lo que pensamos y en lo que sentimos. 


La diversidad fenoménica de la mente 
¿Cuántas cosas distintas puede hacer la mente? ¿Existen las múltiples personalidades? 
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Tres de los modelos más recientes sobre el funcionamiento mental del cerebro ilustran 
esta diversidad fenoménica, y son los de Sperry (1960), McLean (1962) y Herrmann 
(década del *80). 


ALGUNOS MODELOS DE FUNCIONAMIENTO CEREBRAL 
SPERRY MCLEAN 


CORTICAL 
Procesamiento racional 


LÍMBICO 
Procesamiento emocional 


CORTICAL 
IZQUIERDO 
Lógico 

Analítico 
Empírico 


CORTICAL 
DERECHO 
Intuitivo 
Sintético 
Creador 


HEMISFERIO HEMISFERIO 
IZQUIERDO DERECHO 


Lógico Creativo 


Secuencial 
Planeador 
Detallista 
LÍMBICO 
IZQUIERDO 


interpersonal 
Emocional 
Estético 

LÍMBICO 

DERECHO 


REPTILIANO 
Respuestas automáticas 


De acuerdo al modelo de Sperry, nuestro cerebro izquierdo es lógico, mientras que el 
derecho es creativo: uno se sujeta a los hechos, y el otro da libre curso a su 
imaginación. McLean, por su parte, propuso un cerebro reptiliano, otro límbico y otro 
cortical con funciones diferentes. Una manera sencilla en que podemos interpretar el 
modelo de McLean es la siguiente. 

Los tres sectores no son simplemente partes del cerebro sino nada menos que sus 
etapas evolutivas. Millones de años atrás, en un comienzo el cerebro era solamente 
reptiliano, mucho después se agregó el cerebro límbico (típicamente en los 
mamíferos), y finalmente se completó con un cerebro cortical o neocórtex (típicamente 
en los seres humanos). 

Si hemos de tomar como referencia las investigaciones sobre la evolución del sistema 
nervioso de John Jackson (1860) y de Paul McLean (1970), podemos aventurarnos en 
afirmar que a medida que el cerebro animal cambiaba a lo largo de generaciones, fue 
corrigiendo sus propias deficiencias según y conforme el dispositivo evolutivo 
darwiniano. En las primeras etapas el cerebro tenía la importantísima función de 
aprovechar los estímulos beneficiosos para la supervivencia y neutralizar los estímulos 
nocivos. Para ello reaccionaba sin “pensarlo” con respuestas automáticas, tal como 
podemos observar en los reptiles. Sin embargo y siempre en tren de conjeturas, aquí 
subsistía un problema: este cerebro reptiliano era aún imperfecto porque reaccionaba 
a muchos otros estímulos neutros, es decir, ni beneficiosos ni nocivos, con lo cual 
gastaba inútilmente una enorme cantidad de energía. Se requería entonces algo que 
permitiera identificar y seleccionar los estímulos verdaderamente beneficiosos o 
verdaderamente nocivos, lo cual llevó al cerebro a incorporar las emociones. Los 
estímulos beneficiosos podían reconocerse porque el animal experimentaba una 
emoción positiva como puede serlo el bienestar, y los estímulos nocivos porque 
generaban una emoción negativa como puede serlo el miedo. Nacía así una nueva 
especialización: el típico cerebro límbico de los mamíferos. 

Pero este cerebro emocional, que es también la sede de cierto tipo de memoria que 
podía recordar lo que era bueno y lo malo, también era imperfecto porque podía, por 
ejemplo, activar emociones de miedo frente a estímulos neutros sobre la base de 
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ciertos recuerdos: una persona no tan peligrosa podía evocar al terrible padre de la 
infancia. Se hizo necesario entonces que apareciera un cerebro cortical para regular la 
emoción de una manera racional, o sea, adecuada al estímulo. 

Si los cerebros reptiliano y límbico tienen millones de años, este nuevo cerebro cortical 
apenas está en pañales y hoy, si bien aún encuentra serias dificultades para regular las 
emociones, ha comenzado a lograr este control a través de distintos procedimientos 
como por ejemplo la meditación o la reflexión. La aparición del cerebro cortical no 
significa que hayan desaparecido los otros cerebros. De hecho, para bien o para mal los 
seres humanos desarrollamos, incluso diariamente, muchas conductas reptilianas y 
límbicas. 

El cerebro reptiliano es el responsable de nuestras conductas impulsivas y 
automáticas, de las cuales a veces luego nos arrepentimos. Incluso muchas de estas 
respuestas nos parecen ridículas porque están diseñadas para responder a peligros que 
hoy casi no existen pero que habían existido hace mucho tiempo. Veamos algunos 
ejemplos. 

a) Hay quienes sienten una sensación muy desagradable cuando escuchan que alguien 
arrastra las uñas sobre una superficie como una piedra o un pizarrón. Si bien es hoy 
algo ridículo, en aquel entonces podía ser una advertencia sobre un animal que 
arrastraba sus uñas sobre la entrada de la cueva. 

b) Hoy el vértigo que se podría sentir estando a un metro del suelo es una sensación 
ridícula que hemos heredado de nuestros antepasados, para quienes el vértigo era muy 
útil porque advertía sobre peligros reales de caídas en las montañas y otros lugares de 
gran altura. 

c) Usted está en su casa donde viven solamente con su cónyuge. Sin embargo, se asusta 
terriblemente cuando siente que se le acerca por detrás silenciosamente. Hoy es una 
reacción ridícula, pero ayer fue una reacción adaptativa frente a peligros cotidianos, 
por ejemplo durante una cacería. Si su antepasado caminaba solo por la selva —o bien 
era el último de la hilera- era entendible que se asustara si sentía una presencia 
repentina detrás suyo. 

d) Conocí una persona que cuando atravesaba una situación de estrés, sentía que el 
tiempo transcurría más lentamente y experimentaba los sucesos como si fueran en 
cámara lenta. Esto fue muy útil cuando el organismo debía ponerse en alerta ante 
peligros serios porque de esa manera podía reaccionar mucho más rápidamente. Por 
ejemplo, podía huir más rápido si veía a un tigre moverse más despacio. 

e) Ciertos pensamientos negativos catastróficos que nos advierten de peligros 
imaginarios hoy son ridículos, pero no lo eran en aquel entonces cuando los peligros 
reales eran mucho más frecuentes. 

El cerebro reptiliano tiene otra serie de funciones, como por ejemplo el 
comportamiento sexual o el cuidado del propio territorio. Reaccionamos 
automáticamente cuando alguien se sienta en una silla donde habíamos depositado 
nuestro abrigo o nuestra cartera, es decir, donde habíamos marcado nuestro territorio. 
¿Y qué decir del cerebro límbico? Habíamos indicado su gran ventaja: las emociones 
nos advierten de las cosas buenas y las nocivas: son como un radar que identifica 
situaciones favorables o peligrosas para nuestra supervivencia y bienestar. Por 
ejemplo, el miedo sirve para salir corriendo frente a un león suelto, o el bienestar sirve 
para mantenerse unido a una pareja porque ello aumenta la probabilidad de tener 
descendencia y asegurar la supervivencia de la especie. Los románticos sostendrían 
que gracias al cerebro límbico amamos y nos enamoramos. 
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Sin embargo, el cerebro límbico tiene también su lado oscuro: no sabe qué hacer con 
sus emociones irracionales. Por su cerebro cortical sabe que el avión es lo más seguro 
para viajar, pero tiene miedo de volar. Y por si esto fuera poco, Leibniz decía que todos 
los seres humanos podemos ponernos de acuerdo fácilmente acerca de si una suma 
está o no bien hecha, pero pocos se ponen de acuerdo en cómo administrar un país, 
porque nuestras emociones, enconos, resentimientos, miedos, depresiones, afinidades 
y simpatías interfieren para que una tarea no se lleve a cabo de acuerdo a la lógica o al 
sentido común. 

El modelo de Herrmann, finalmente, surgió a partir de combinar en un único esquema 
los modelos de Sperry y McLean: tanto el cerebro izquierdo como el derecho fueron 
divididos en una zona cortical y en una zona límbica (donde Herrmann incluyó la zona 
reptiliana). De esta manera quedaban establecidos cuatro cuadrantes: cortical 
izquierdo (objetivo, lógico, pragmático, empírico porque le gusta basarse en los 
hechos), cortical derecho (creativo, desopilante, ingenioso, impredecible, global), 
límbico izquierdo (organizado, detallista, escrupuloso, estructurado), y límbico 
derecho (social, comunicativo, empático). 

Herrmann pensó estos cuatro cerebros no en términos de capacidades sino de 
preferencias. Todas las personas tienen las cuatro capacidades, pero la diferencia 
radica en que cada una prefiere utilizarlas a su manera, ya que hay personas que 
utilizan más sólo uno de estos cerebros, otras dos, otras tres y otras hasta los cuatro. 
Sin embargo, más allá de estas cuestiones puede decirse que un cerebro más 
adaptativo es capaz de usar cada cerebro de acuerdo a la situación que debe resolver. 
Así, un cerebro adaptativo utiliza ciertas partes cuando se adecuan a la situación. Por 
ejemplo, cuando revisamos la cuenta del supermercado ponemos en funcionamiento 
principalmente el cerebro organizado y detallista (límbico izquierdo), que es el mejor 
para esa actividad. Asimismo, si tenemos que mantener una entrevista para un puesto 
en el trabajo, lo mejor será aprovechar nuestros recursos y habilidades interpersonales 
(límbico derecho). 

¿Y qué hay de la personalidad? ¿Tenemos una sola personalidad o múltiples 
personalidades? 

Un mismo hombre puede ser un tirano en el trabajo, romántico con su mujer y 
comportarse como un niño en un parque de diversiones. Puede ser interesante en un 
momento y aburrido en otro. Normalmente todos actuamos diversos personajes, 
algunos espontáneos y otros creados deliberadamente, lo cual puede hacernos pensar 
que alguno ha de ser la persona real y las demás imposturas o falsificaciones, y hasta 
llegamos a pensar que una persona habitualmente malhumorada es falsa cuando se 
muestra amable. 

Sin embargo, todos son diversos aspectos igualmente reales y auténticos de un 
elemento unitario que es nuestra personalidad, que se manifiesta bajo diversos 
aspectos según las circunstancias tal como puede hacerlo el camaleón o el mismo 
pulpo, rey de los disfraces. 

Algunos aceptan los aspectos diferentes y hasta contradictorios de su personalidad, 
incluso cuando alguno de ellos pueda ser el dominante y ocupar la mayor parte del día, 
o cuando algún otro personaje no sea de su agrado. Cuando en un ataque de ira 
rompemos todo y nos aislamos del mundo, uno de nuestros personajes toma 
momentáneamente el mando, y quizás más tarde tomará el control de nuestra mente 
un personaje más tranquilo, que hasta llega a tomarse la vida con humor. 

Si en una obra de teatro representamos a un tirano, aparece el tirano escondido que 
somos, y cuando en una reunión social nos vemos obligados a ser corteses y educados 
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no estamos simulando: simplemente estamos representando un personaje que no nos 
gusta, tan real como los otros aspectos más queribles de nuestra personalidad. De 
hecho, amamos más a algunos de nuestros personajes, y odiamos más a otros (“odio 
ser vanidoso o hipócrita, pero a veces me sale y no puedo evitarlo”). Todos tenemos 
aspectos que nos avergiienzan, nos aburren, nos hacen felices... y aspectos que 
desconocemos. 

Cuando en una red social adoptamos un apodo o alguna imagen que nos representa, 
estamos asumiendo un personaje que representaremos fácilmente en nuestras 
interacciones. Hasta aquí todo puede entrar dentro de la normalidad, pero hay casos 
patológicos. Lo que los científicos llaman Trastorno de Identidad Disociativo, también 
conocido como personalidad múltiple, es un padecimiento donde la persona tiene dos 
o más identidades (habiéndose registrado casos de pacientes con cien personalidades) 
y por lo general dicen haber padecido abuso físico y sexual, sobre todo en la infancia. 
Sin entrar en detalles técnicos, bastará con retratar brevemente el caso real de una 
mujer de 40 años, casada y madre de dos niñas. Bueno, esa es una de sus 
personalidades. Cuando va al supermercado con su esposo e hijas, puede ocurrir que 
adopte otra personalidad durante varios minutos, transformándose entonces en una 
niña de siete años que se llama Jennifer, que habla como niña y pide insistentemente 
que le compren los dulces que le gustan. Reconoce a su esposo pero no como tal sino 
como a un amigo o un tío, mientras que sus hijas son sus amiguitas. 

Otras veces asume durante varias semanas el personaje de Marylin, una adolescente 
rebelde que fuma y toma marihuana. Se va de la casa, deambula por hoteles, compra 
ropa y pasea por los bares y plazas gastando el dinero de su familia con una tarjeta de 
crédito. De repente, estando dormida en alguna pensión, puede asumir el mando su 
personalidad de ama de casa y entonces se preguntará asombrada y alarmada qué hace 
ahí con ropa que nunca se compró y con un cigarrillo en la mano cuando ella en 
realidad no fuma. Y es que las personas con este trastorno no pueden recordar sus 
otras personalidades, extrañándose sobremanera cuando les dicen que durante 
semanas fueron deambuladores adolescentes. Las personas normales, en cambio, 
saben y reconocen que existen sus otros personajes, más allá de si les gustan o no. 

Otra de sus personalidades de la mujer de la que hablamos es un ser masculino y 
agresivo, y la mujer no pudo entender cómo una madrugada llegó a su casa golpeada y 
desecha luego de haber recorrido la noche urbana. La mujer debió ser internada y 
sometida a un tratamiento de psicoterapia, y tuvo la suerte de tener un esposo que la 
amaba a toda ella, incluyendo sus otras personalidades, de la misma forma que 
amamos al ser que nos tocó amar con todas sus virtudes y defectos. 

Es posible clasificar los diferentes aspectos de nuestra personalidad siguiendo una idea 
de Joseph Luft y Harry Ingham, quienes han planteado que los seres humanos 
tenemos cuatro aspectos llamados ventanas. 

1) La ventana Pública, o sea, lo que sabemos de nosotros y también los demás. Por 
ejemplo “soy un tipo simpático y atento”. 

2) La ventana Privada, o sea lo que sabemos de nosotros pero los demás no lo saben. 
Por ejemplo “amo u odio a ciertas personas pero no lo demuestro”. 

3) La ventana Ciega, o sea lo que ignoramos de nosotros pero los demás lo saben. Por 
ejemplo “dicen que soy agresivo y envidioso”. 

4) La ventana Desconocida, o sea lo que ignoramos de nosotros y tampoco nadie lo 
sabe. Por ejemplo actos de heroísmo o de maldad de los que no nos creíamos capaces o 
habilidades dormidas que creíamos inexistentes hasta que se nos revelan bajo ciertas 
circunstancias. 
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La diferencia entre cómo nos ven los demás (ventana pública) y cómo nos vemos a 
nosotros mismos (ventana privada) no es solamente psicológica sino también óptica, 
como lo muestra este esquema. 


ASINOS VENLOS DEMÁS Y  ASÍNOS VEMOS 
ASÍNOS VEMOS EN UNA FOTO. ENEL ESPEJO. 


Ventana pública Ventana privada 


En conclusión, igual que las paredes, los seres humanos son superficialmente muy 
distintos: tienen diferentes colores, texturas, decoraciones y grados de conservación o 
desgaste. Para algunos su vida gira en torno al rock pesado, y para otros alrededor de 
los videojuegos, la física teórica o el templo evangelista. Sin embargo, tras la capa 
exterior encontramos siempre el mismo material, los ladrillos, lo que hace que una 
campesina china y un astronauta americano tengan los mismos celos, envidias, amores 
y odios. 

La diversidad fenoménica de la mente se puede expresar claramente en la diversidad 
de intereses generales, vale decir, en las actividades más gratificantes y menos 
gratificantes de una persona. Esta indagación puede servir como parte de un proceso 
de psicodiagnóstico clínico, de un proceso de orientación vocacional, de un proceso de 
selección de personal, de un examen de compatibilidades con otras personas, etcétera. 
Las diferentes dimensiones de intereses generales según una escala Likert están 
basadas en una clasificación de Eduard Spranger (1882-1963), a la cual hemos añadido 
las dimensiones “Técnico”, “Corporal”, “Lúdico” y “Geográfico”. De esta manera 
quedan definidas diez dimensiones de la variable intereses generales: 


Teórico Me gusta investigar y saber mucho. 

Económico Me gusta ganar dinero. 

Estético Me gustan las actividades artísticas. 

Social Me gusta ayudar al prójimo. 

Político Me gusta influir sobre las otras personas. 

Religioso Me gusta mi relación con Dios. 

Técnico Me gusta arreglar cosas que funcionan mal. 
Corporal Me gusta ocuparme de mi cuerpo o hacer deportes. 
Lúdico Me gustan los juegos y las actividades recreativas. 
Geográfico Me gustan los viajes y las vacaciones. 


Hace unos años realizamos una encuesta que indagaba los intereses generales de 54 
personas entre 22 y 84 años, de las cuales el 87% fueron mujeres. 
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Respecto de las actividades que más disfrutan sobresalieron las siguientes: el 33% 
respondió los viajes y las vacaciones, el 22% actividades artísticas, el 15% ayudar al 
prójimo y el 13% investigar y saber mucho. Nadie eligió influir sobre las otras 
personas. 

Podemos suponer que las personas que tienen poco interés por casi todas o todas las 
actividades gratificantes presentan algún grado de depresión porque el depresivo 
tiende a no interesarse por hacer cosas, o algún grado de idea obsesiva por realizar sólo 
un tipo de actividad. 


Las interacciones de la mente 


La diversidad fenoménica de la mente puede apreciarse también en las muchas formas 
en que interactúa. 

La mente no es una entidad aislada. Además de interactuar consigo misma, interactúa 
con el cuerpo, con los demás seres humanos, con el resto de los seres vivos, con el 
planeta y con el universo en su conjunto. 

Interactuar significa que en principio la mente puede influir o modificar todos esos 
sistemas, y a su vez estos últimos influir en la mente. Tales influencias pueden ser 
beneficiosas o perjudiciales según sea el sistema de valores considerado. 

Por ejemplo, Freud decía en “El malestar en la cultura” que los seres humanos tenían 
tres fuentes de sufrimiento: el cuerpo (como una enfermedad), las relaciones humanas 
(como una guerra) y la naturaleza (como un terremoto). Desde ya también podría 
hablarse de fuentes de placer: genes que favorecerían el bienestar psicológico (cuerpo), 
una madre contenedora (relaciones humanas) o una puesta de sol (naturaleza). 

La psicología se ha centrado con mayor detenimiento en las interacciones de la mente 
con el cuerpo y con los otros seres humanos. Veamos algunos de los muchos ejemplos. 


a) Interacción mente-cuerpo.- Investigaciones recientes del tercer milenio han 
revelado nuevas funciones del ADN. Desde la década del '50 se creía que, además del 
ADN útil para la transmisión hereditaria, existía otro ADN que fue considerado un 
remanente filogenético que no cumplía función alguna, es decir, era como basura que 
iba acumulándose a lo largo de generaciones y milenios. 

La hipótesis de que el ADN inútil cumplía funciones muy importantes contribuyó a 
ilustrar el hecho de la existencia de una interacción circular entre cuerpo y mente. De 
una forma muy simplificada, el proceso sería el siguiente. El ADN “útil” permite la 
síntesis de proteínas, las cuales a su vez son las responsables, entre otras muchas 
cosas, de nuestros rasgos psicológicos normales y patológicos. Estos rasgos más otras 
influencias ambientales contribuyen a la formación de hábitos, los que a su vez 
influyen sobre el ADN “inútil”, proceso llamado epigénesis. Este ADN modificado, cuya 
función es la de regular el otro ADN, lo modificará generando nuevas proteínas y 
nuevos rasgos psicológicos. En suma, mediante la génesis el cuerpo influye en la 
mente, y mediante la epigénesis la mente influye sobre el cuerpo. 
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b) Interacción mente-sociedad.- Nuestras mentes individuales ejercen su influencia 
sobre las demás personas y, por extensión, sobre la cultura y la sociedad en su 
conjunto. Por ejemplo cuando alguien decide ser más amistoso con los demás, o 
cuando alguien decide convertirse en dictador. 

Pero la sociedad también ejerce su influencia sobre las mentes individuales, lo cual es 
particularmente evidente en la educación y a psicoterapia, instituciones sociales que 
buscan cada cual a su manera producir cambios en las mentes individuales. 

Dos ideologías opuestas se pronuncian sobre la cuestión de la influencia social sobre la 
mente. 

Por un lado, están quienes sostienen que la sociedad no debe moldear a su gusto las 
mentes individuales, sino que tienen que permitirles crecer de acuerdo a sus 
necesidades y motivaciones más íntimas y personales. La pedagogía de Tolstoi o la de 
Gardner tienden a educar privilegiando al ser individual, y en la misma dirección está 
la antipsiquiatría de Cooper en el territorio de las psicoterapias 

Por el otro lado están quienes piensan que la educación y la psicoterapia deben 
perseguir primariamente la neutralización de personas no funcionales al sistema 
social, con lo cual queda más protegida o preservada la sociedad que el individuo. En el 
lenguaje de la teoría de los instintos, asigna más importancia a los instintos de 
conservación de la especie que a los instintos de conservación del individuo. 

Tal vez la postura más sensata sea la posición intermedia, donde se promueve 
equilibradamente el desarrollo individual y el social. 


La mente es una máquina de supervivencia 


La biología nos ha enseñado que los seres vivos tienden enérgicamente a la 
supervivencia, y lo hacen gracias a la adaptación. El cerebro o la mente son adaptativos 
cuando son capaces de modificarse a sí mismos y modificar el entorno para resolver 
exitosamente peligros. 

Según Piaget, la inteligencia prolonga las funciones adaptativas del organismo, lo que 
significa que los seres vivientes no necesitan de la inteligencia para sobrevivir con 
éxito. De hecho, los tardígrados, pequeños animales de un milímetro de largo, son 
considerados los seres mejores adaptados a las condiciones ambientales extremas 
(mucho más que la especie humana). Sin embargo, nadie diría que son más 
inteligentes en el sentido que comúnmente se asigna a este término. 

La adaptación supone plasticidad o versatilidad. El cerebro humano por ejemplo: a) 
puede utilizar otras partes del cuerpo cuando algunas están dañadas; b) puede reducir 
los estímulos muy intensos o dolorosos para quedar en mejores condiciones para 
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responder al peligro. Así, cuando miramos directamente una fuente de luz muy intensa 
y luego cerramos los ojos, la imagen sigue persistiendo pero luego desaparece. 

Esta versatilidad también existe en la mente. Por ejemplo: a) cuando vivimos una 
situación muy traumática, el recuerdo doloroso persiste durante un tiempo hasta que 
finalmente tiende a desaparecer; b) casi siempre la mente intenta resolver sus propias 
contradicciones internas, denominadas disonancias cognitivas. Por ejemplo el hombre 
que valora mucho la fidelidad pero sucumbió ante la tentación extramarital, intenta 
resolver el dilema pensando que “al final ella pasaba bastante tiempo con sus amigos y 
no me atendía”. 

Sin embargo la mente no es perfecta, ya que a veces sus respuestas adaptativas no son 
funcionales, exitosas o adecuadas. 

Tomemos un ejemplo sencillo. Juan acaba de descubrir que su esposa le es infiel. Esta 
trágica situación puede desencadenar una respuesta adaptativa o una respuesta 
desadaptativa. 

En el caso de la respuesta adaptativa, Juan podría conversar con la ingrata intentando 
recomponer el vínculo, o buscar consuelo en sus seres queridos, o tal vez comenzar a 
interesarse en otras mujeres. 

En el caso de la respuesta desadaptativa, el engaño puede activar pensamientos, 
sentimientos y conductas que al persistir pueden configurar un trastorno de ansiedad, 
una depresión grave o un estrés sostenido que bajará sus defensas y aumentarán sus 
probabilidades de enfermarse. 

El psiquismo puede intentar resolver su respuesta desadaptativa pidiendo ayuda y 
contención en su entorno familiar o social, o incluso desarrollando alguna actividad 
(bailar, meditar, o lo que sienta que le ofrece un poco de paz). 

En última instancia, está el recurso de la psicoterapia. Por ejemplo, una psicoterapia 
conductual que apunte a modificar comportamientos, una psicoterapia cognitiva que 
apunte a modificar pensamientos y afectos, o una psicoterapia cognitivo-conductual 
que pondrá el acento en ambos objetivos. 

La meditación budista de los orientales y la orientación cognitiva de los occidentales 
son muy similares. Tal vez las diferencias sean que la segunda se prescribe sólo para 
ciertas personas con problemas clínicos, limitándose a corregir pensamientos 
distorsionados bastante puntuales. La meditación budista es más ambiciosa en la 
medida en que propone cambiar los pensamientos de una persona a partir de un nuevo 
estilo de vida. Un tratamiento cognitivo en algún momento termina, mientras que la 
condición budista se supone que es para toda la vida. 


Examinemos ahora cuál es el plan general de la mente para sobrevivir cuando está 
amenazada. 

Estamos casi permanentemente expuestos a peligros que amenazan nuestra 
supervivencia individual, nuestra supervivencia como especie, nuestro patrimonio, 
nuestra autoestima o nuestros proyectos, por citar algunos de los aspectos 
comprometidos. Estos peligros pueden estar ubicados en tres lugares distintos: 

a) En el mundo exterior (un león, un tsunami, un soldado enemigo, un ladrón). 

b) En nuestro cuerpo (un virus, una bacteria, una sustancia toxica). 

c) En nuestra mente (peligros imaginarios, emociones violentas). 

Cuando cualquiera de estos peligros se hace presente, se pone en marcha un proceso 
que tiene tres etapas: 

1) Reacción a la aparición del peligro.- Si se trata de un peligro exterior, nuestro 
organismo se pone en un estado de alerta (estrés normal) donde se activa el sistema 
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simpático con el fin de preparar al organismo para movilizarse en la siguiente etapa. 
Por ejemplo, como los músculos necesitan rápidamente combustible para actuar 
(glucosa y oxígeno), la sangre se movilizará más rápido para alcanzárselo 
(taquicardia), las pupilas se dilatarán para ver mejor el peligro (midriasis), y 
aparecerán otros cambios simpáticos orientados hacia los mismos propósitos tales 
como la vasoconstricción, la broncodilatación o la inhibición del peristaltismo. 
También aparece una angustia normal y suficiente para indicar que se trata realmente 
de un peligro. 

Si se trata de un peligro en nuestro propio cuerpo, el organismo activa el sistema 
inmunológico que luego se ocupará de neutralizar al agente patógeno (virus o 
bacteria). 

Si se trata de un peligro en nuestra mente, el peligro que imaginamos no activa el 
sistema inmunológico sino el estado de alerta y por lo tanto puede desencadenar 
manifestaciones simpáticas como angustia, taquicardia, temblores, sudoración, 
etcétera. Como se requiere energía para activar este estado de estrés, quedará poca 
energía para hacer funcionar el sistema inmunológico y momentáneamente las 
llamadas defensas orgánicas se atenuarán. 

2) Reacción para neutralizar el peligro.- Las dos grandes opciones para neutralizar el 
peligro son el ataque y la defensa, cada una con sus variantes. Por ejemplo el ataque 
puede ser frontal o por detrás y por sorpresa, mientras que la defensa puede ser la 
evitación (como dar un rodeo o mimetizarse para no ser advertido) o la huida directa. 
El ataque y la defensa se ven con mayor claridad frente a los peligros externos. 

3) Reacción a los resultados de la neutralización.- Cuando el peligro ha sido 
conjurado, dos son las posibles consecuencias que la persona evalúa: a) el individuo 
quedó debilitado o con daños (por ejemplo una herida resultante de la pelea con el 
león), y b) el individuo se ha fortalecido (por ejemplo el sistema inmunológico generó 
anticuerpos, o hubo un aprendizaje acerca de cómo enfrentar tsunamis, o el psiquismo 
se ha vuelto resiliente). 

La palabra Tesiliencia”, de creciente difusión en los ámbitos populares y académicos, se 
refiere a una capacidad para enfrentar situaciones críticas y salir fortalecidos. 
Entendida como un proceso básicamente psicológico, encuentra su correlato en otros 
procesos similares pero de índole puramente biológica relacionados con la capacidad 
del sistema inmunitario para generar anticuerpos. 

Cuando un organismo es expuesto a un antígeno, o sea, a un elemento potencialmente 
peligroso como puede serlo un virus o una bacteria patógena, su sistema inmunitario 
es capaz de producir anticuerpos que la neutralicen, sea destruyéndola, sea evitando su 
reproducción. De esta manera, si el organismo alguna vez vuelve a tomar contacto con 
la misma bacteria, la reacción será más rápida y eficaz porque ya dispone de 
anticuerpos listos para actuar. En otras palabras, el organismo habrá quedado 
fortalecido. 

De hecho, se ha llegado a creer que un organismo expuesto a diversos antígenos a lo 
largo del tiempo está más fortalecido que otro organismo que vivió siempre en una 
burbuja de cristal, o sea, habrá desarrollado mejor su capacidad resiliente. Se trata 
aquí de una resiliencia biológica, no psicológica, si se nos permite la expresión. 

Y así como a nivel psicológico se ha distinguido una resiliencia reactiva y otra 
proactiva, podemos extrapolar la misma diferencia a la resiliencia biológica. 

Por ejemplo, en la resiliencia reactiva el organismo estaría expuesto naturalmente a 
diversos antígenos a lo largo de la vida, y como consecuencia se volvería cada vez más 
fuerte. En cambio en la resiliencia proactiva el organismo se va preparando 
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deliberadamente para enfrentar peligros futuros, y tal es lo que sucede por ejemplo 
cuando nos vacunamos. La vacuna suele ser una cierta cantidad de bacterias 
ingresadas al organismo, que no es lo suficientemente grande como para producir la 
enfermedad, pero es el mínimo necesario para que el organismo reaccione y pueda 
producir los anticuerpos que lo protegerán de eventualidades futuras. 

Los peligros pueden ser transitorios o persistentes. 

Un peligro puede ser fugaz o bien persistir en forma sostenida como en una 
cuarentena, o en un lugar donde hay constantes hostigamientos o incluso en un largo 
viaje espacial. La persistencia de un peligro es especialmente importante porque abona 
el terreno para el surgimiento de diversas anomalías en la resolución adaptativa de la 
amenaza. 

En la primera etapa, el miedo asociado al normal estado de alarma puede convertirse 
en una angustia que adoptará diversas modalidades tales como la ansiedad 
generalizada o el ataque de pánico. En la cuarentena de una epidemia pueden aparecer 
miedos exagerados (angustias) tales como el miedo a la enfermedad, miedo a un 
sistema de salud ineficiente, miedo a la condena social de los otros, y hasta miedo a 
nuestros propios miedos. En casos extremos la persona negará la existencia misma del 
peligro. 

En la segunda etapa, en el caso del ataque el enojo puede convertirse en ira. En el caso 
de la defensa, la evitación puede transformarse en fobia o rituales obsesivos, y la huida 
en una adicción a una sustancia como el alcohol o la heroína donde la persona se 
refugia en un mundo donde todo le parece maravilloso: estas adicciones implican 
alejarse de una realidad juzgada como muy displacentera. 

Una adicción que no suele considerársela como tal es la adicción al dinero. Se trata de 
los individuos que siempre quieren seguir ganando más y más dinero, incluso si 
objetivamente no lo necesitan para estar bien. Tal vez una de sus motivaciones sea un 
intenso terror a la pobreza y al desamparo, o quizás buscan la riqueza como forma de 
alimentar su narcisismo y autoestima. Y en cualquiera de ambos casos hay un fondo de 
inseguridad. 

En la tercera etapa, los daños eventuales resultantes de la exposición al peligro pueden 
convertir la tristeza normal en depresión, entendida esta como un sentimiento 
ocasionado por una pérdida, real o imaginaria. 

Angustia, negación, ira, fobias, obsesiones, adicciones y depresión resultan ser así 
algunos de los aspectos en los que puede aparecer comprometida nuestra salud 
mental, y cuanto más dure la situación de peligro más probabilidades tendrán de 
aparecer. Podemos conjeturar que la persona, bajo estas circunstancias excepcionales, 
y ante la imposibilidad de reaccionar normalmente a los peligros momentáneos, 
recurre a comportamientos que utilizó en su infancia y que presumiblemente por aquel 
entonces le sirvieron. La conjetura se funda en la consideración de los síntomas 
descritos como infantiles e irracionales. Freud ha sugerido esta posibilidad al afirmar 
el carácter regresivo de los síntomas neuróticos. 

Varios autores han descrito la sintomatología en casos de un estrés crónico ocasionado 
por la presencia de un peligro prolongado en el tiempo. Por ejemplo, cuando describe 
las neurosis de angustia, Freud menciona una florida sintomatología donde incluye 
manifestaciones como las que hemos descrito. Tales síntomas son presentados por el 
creador del psicoanálisis como la expresión de una imposibilidad más o menos 
permanente en la descarga sexual. Esta imposibilidad es otro peligro más que, en este 
caso, lo que amenaza es, por lo menos, la supervivencia de la especie. 

Reaccionar a un peligro suele engendrar agresividad. 
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La agresividad no es un sentimiento sino una acción, y puede dispararse a partir de 
afectos como la frustración, el miedo, los celos, la envidia o el odio, y a su vez 
engendrar otros afectos como el enojo o la culpa. Muchas personas siempre se 
consideraron moralmente irreprochables, pero bajo ciertas circunstancias se vieron 
sorprendidas por conductas sádicas y violentas (efecto Lucifer). 

Una conducta agresiva es aquella que daña o destruye un bien considerado como tal 
por una determinada cultura. Por ejemplo, algunos pueblos no consideran el 
canibalismo como una conducta agresiva. Asimismo, un tornado o un terremoto no 
son agresivos porque no son seres vivos y a lo sumo los calificamos como violentos. Del 
mismo modo los animales en general no tienen maldad: cuando un insecto va 
comiéndose lentamente a otro mientras lo guarda vivo, simplemente obedece a sus 
instintos. 

El acto agresivo puede ser físico o psicológico, consciente o inconsciente, y grosero 
como una tortura o sutil como una ironía o una impuntualidad, porque la maldad tiene 
mil caras. 

Indudablemente cierta dosis de agresividad es importante para la supervivencia, pero 
también es cierto que la especie humana es más agresiva de lo necesario. Todos somos 
potencialmente agresivos y alguna vez hemos sido responsables de un comportamiento 
agresivo. Al formar parte inevitablemente de la naturaleza humana, cabe la pregunta 
sobre qué hacer con la agresividad. 

Si la comparamos con el cauce de un río, podemos erradicarla secando el río, ejercerla 
dejándolo correr libremente, neutralizarla oponiéndole una corriente de agua opuesta, 
reprimirla impidiéndole el paso con una represa, o canalizarla desviando el río hacia 
fines productivos como el cultivo. 

Erradicarla nos volvería vulnerables porque necesitamos una dosis mínima para la 
supervivencia. Ejercerla sin control podría volverse en nuestra contra. Neutralizarla 
con movimientos de solidaridad o de no violencia puede ser útil en ciertos casos como 
los de Ghandi o Luther King, pero a la larga son ineficaces porque mantienen latente la 
agresividad sin eliminarla. Reprimir la agresividad no es eliminarla sino ahogarla para 
que no se manifieste, lo cual puede hacerse desde afuera (por ejemplo el código penal o 
la represión policial), o desde adentro de la mente (conciencia moral). 

Canalizar la agresividad, finalmente, parece ser la mejor opción, porque supone 
aprovecharla para un fin constructivo o productivo, como cuando el cirujano canaliza 
su agresividad salvando vidas en vez de destruirlas, o cuando el hombre organiza 
olimpíadas y combates simulados en vez de hacer la guerra, o, según algunos, cuando 
se convierte en placer sexual como en el sadismo y el masoquismo erógenos. 

El ejercicio de la agresividad puede engendrar, entre otras cosas, un sentimiento de 
culpa. 

Cuando agredimos y nos damos cuenta que hicimos “algo malo”, sentimos que pueden 
castigarnos (y por eso inhibimos nuestra agresividad) o tal vez perdonarnos (y por eso 
no la inhibimos tanto). Quienes están “atormentados” por la culpa consideran que el 
mismo sentimiento de culpa ya es un castigo, y pueden suponer que los demás, 
entonces, no seguirán castigándolos. Por ejemplo en ciertos sistemas judiciales, si el 
acusado admite su culpa se le reduce la condena. Confesar es además una forma de 
atenuar el mismo sentimiento de culpa. También es posible liberarse de este 
sentimiento tan incómodo echándole la culpa a los demás. Es como si uno dijera: 
'como no soy yo el agresor sino el otro, no tengo porqué sentirme culpable". 

La agresividad puede mantenerse a raya con el sentimiento de culpa, pero también con 
la paciencia. 
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La paciencia provee calma y neutraliza el aspecto impulsivo de la agresividad, sin 
suprimirla. ¿Por qué nos impacientamos y montamos en cólera? Nuestro primitivo 
cerebro es el responsable primario, y más concretamente la amígdala, la parte del 
cerebro que capta peligros y regula emociones. Ella funcionaba muy bien hace miles de 
años cuando los peligros eran un león hambriento dispuesto a comernos, pero sigue 
reaccionando del mismo modo frente a situaciones mucho menos peligrosas, como las 
colas que nunca avanzan, donde ser paciente resulta mucho más eficaz. 


La mente pone en funcionamiento sus dispositivos de supervivencia no solamente 
cuando debe enfrentar peligros de la realidad externa como un despido o un huracán, 
sino también cuando debe enfrentar los peligros de su propia realidad interna, tales 
como emociones o pensamientos inadecuados. Examinemos ahora entonces con 
mayor detalle cómo se las arregla para regular esas emociones y esos pensamientos. 


La regulación de las emociones.- Todo lo agradable o lo desagradable que puede 
experimentar la mente pasa inexorablemente por las emociones y los sentimientos. Tal 
vez los problemas básicos que pueden existir en relación con las emociones y los 
sentimientos sean los siguientes: 

1) Dificultad para identificarlas.- Un ejemplo clásico es la persona que no sabe si está 
o no enamorada. Al no poder identificar el amor, tendrá dificultades en sus relaciones 
ya que a su pareja bien podría no gustarle que su anada/amado no sepa si lo ama o no. 
En otros casos la dificultad pasa por reducir una emoción a un fenómeno corporal, lo 
que pone en evidencia que no pudo identificarla o reconocerla ni siquiera como simple 
emoción. Conocí el caso de una mujer que decía “¿Qué tengo? Se me escapan lágrimas 
y la piel se me está erizando. ¿No estaré enferma?”, mientras su compañera le 
contestaba “No. Simplemente estás emocionada”. La alexitimia es una dificultad para 
identificar y expresar las propias emociones. Pueden sentir emociones pero no pueden 
expresarlas en palabras o no comprenderlas totalmente. 

2) Dificultad para controlarlas.- La ira o la cólera es una emoción que nos invade 
cuando vemos que la realidad no es como quisiéramos y no podemos hacer nada para 
cambiar la situación. Si tomamos esta emoción como ejemplo típico, vemos que hay 
personas que tienen muchas dificultades para controlarla y se enojan o encolerizan 
muy fácilmente. En el otro extremo están quienes controlan demasiado la ira, y al 
respecto debemos diferenciar una ira explosiva y una ira implosiva. En la primera 
manifestamos abiertamente nuestro enojo, mientras que en la segunda nos 
mantenemos mucho tiempo calmados... hasta que explotamos. Esta explosión de ira 
puede incluso terminar en un episodio muy violento, razón por la cual resulta a veces 
más peligrosa que la ira explosiva. Si esto es cierto, cabría pensar que una terapia para 
la ira pasaría por transformar la ira implosiva en ira explosiva, de manera que el 
paciente pudiese ir descargando su enojo y su bronca de una manera más distribuida, 
más controlada y menos letal. Tal lo que sucede en la comedia “Locos de ira” (2003), 
donde un paciente que fue durante años muy tranquilo pudo finalmente liberar su ira 
de una manera más explosiva a partir de las provocaciones de su singular terapeuta. 

3) Dificultad para aceptarlas.- Hay quienes dicen no experimentar sentimientos de 
envidia o de odio debido a que no pueden aceptar tener tales sentimientos “execrables” 
que en ocasiones son proyectados hacia los demás (“no soy yo quien odia sino el otro 
que me odia a mí”). Este no aceptar ciertos sentimientos puede aparecer en personas 
que tienen temor a ser rechazadas por sus “feas” emociones y, por consiguiente, a 
quedar aisladas de su entorno social. 
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4) Dificultad para compartirlas.- Un déficit o una ausencia de empatía hace que no 
podamos sentir lo que otro siente, especialmente cuando se trata de emociones como 
la tristeza, la desesperación o la vergienza, por citar algunos afectos. 

5) Dificultad para adaptarlas.- Los afectos pueden o no adaptarse a la situación 
objetiva. La presencia de una hormiga no justifica el pánico, pero sí un león suelto. El 
hombre primitivo sentía terror a la oscuridad porque le impedía identificar la 
amenaza. El hombre actual heredó aquella memoria ancestral y sigue temiendo a la 
oscuridad, niños y adultos incluidos. Sin embargo, hoy en día la mayoría de los eventos 
funestos ocurren durante la claridad del día porque el hombre está despierto y activo: 
nadie roba, asesina, ni toma malas decisiones mientras está durmiendo. Por la noche 
en los noticieros predominan las repeticiones de las noticias del día anterior, y los 
locutores se la pasan riéndose entre sí. El terror nocturno es hoy una emoción no 
adaptada, y ya es hora que podamos comenzar a disfrutar de la paz de la oscuridad. 


La dificultad para controlar los afectos nos lleva a la necesidad de regularlos. 
Consideremos entonces la regulación de las emociones. 

No somos responsables de lo que sentimos, pero sí somos responsables de lo que 
hacemos con lo que sentimos. Y una de las cosas que podemos hacer con los 
sentimientos y las emociones es regularlos para que sean beneficiosos. 
Comparativamente resulta más fácil modificar las emociones que las ideas. 

Llamamos regulación emocional al hecho de poder modificar en cantidad o calidad las 
emociones activando estímulos ambientales, pensamientos o conductas. Por ejemplo: 
a) Podemos regular nuestras emociones desde el ambiente escuchando música, que 
tiene el poder de ponernos tristes, alegres, románticos o tranquilos. También podemos 
cambiar nuestro estado de ánimo cambiando de ambiente, como en las vacaciones. 

b) Podemos regular nuestras emociones desde nuestros pensamientos, como por 
ejemplo recordando experiencias agradables, o alimentando la idea de que todo saldrá 
bien. 

c) Podemos regular nuestras emociones desde nuestras conductas. Por ejemplo 
respirar pausadamente disminuye la intensidad de una emoción desagradable. Otro 
tanto ocurre cuando sonreímos, incluso sin motivo. 

La psicoterapia cognitivo-conductual ayuda a regular las emociones actuando sobre el 
ambiente, los pensamientos o las conductas. Por ejemplo, transformar neurosis 
improductivas en neurosis productivas. En la neurosis obsesiva el paciente pasaría de 
limpiar la mesa 50 veces por día a limpiarla una o dos veces. En la fobia el paciente con 
terror a volar comenzaría a viajar en avión, y en la histeria el paciente dejaría de 
seducir compulsivamente para que lo amen, y comenzaría a seducir sólo cuando la 
ocasión lo requiera. 

La denominación “neurosis productivas” sugiere la idea de que todas las personas 
tienen rasgos obsesivos, fóbicos e histéricos, pero eso no necesariamente configura un 
trastorno neurótico. De hecho, pueden utilizarse para una adaptación exitosa al 
ambiente. 

Dos clases de dificultades pueden surgir en la regulación de emociones. 

La primera dificultad es inhibir las emociones cuando debieran expresarse. Por 
ejemplo, sofocar manifestaciones de cariño o de enojo. Las emociones que hoy 
sofocamos tarde o temprano volverán incluso desde el inconsciente, si fueron 
reprimidas, e influirán en nuestra conducta sin que podamos advertirlo. 
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La segunda dificultad implica ceder o liberar las emociones cuando debieran ser 
inhibidas. Por ejemplo en las explosiones de ira, o en la liberación de alegría en 
contextos inadecuados como un velorio. 

La regulación emocional supone zanjar estas dificultades, y generalmente es la más 
adaptativa y aconsejable. Regular una emoción significa liberarla pero al mismo 
tiempo manejar su intensidad y eventualmente sustituirla por otras emociones. Si 
estamos enojados con alguien podemos expresar nuestro enojo más moderada o 
“civilizadamente”. Si experimentamos envidia podemos intentar convertirla en 
admiración. Si hemos sofocado nuestra ira podemos liberarla con moderación, no sólo 
para descargarnos sino para que el otro se entere claramente que estamos enojados. 

La regulación emocional puede consistir en una autorregulación o en una 
alorregulación. 

La autorregulación consiste en la regulación de las emociones propias (por ejemplo, 
cuando una persona intenta controlar su cólera frente a una injusticia), mientras que la 
alorregulación es la regulación de las emociones ajenas (por ejemplo, cuando una 
persona intenta calmar a otra que está encolerizada, sea mediante la persuasión, sea 
mediante medicamentos). La manipulación de las emociones de los demás, que no 
necesariamente implican un discurso psicopático, y puede tener muchas finalidades. 
Por ejemplo, si el interlocutor se enoja no pensará con calma y sus argumentos serán 
más fácilmente rebatidos, lo cual ha de resultar útil a abogados en los juicios orales. 

He aquí algunos ejemplos reales de manipulación de emociones por alorregulación. 

1) Un amigo utilizaba la alorregulación simplemente para divertirse un rato. Les decía 
insistentemente que estaban enojados. Cuando finalmente se enojaban por esa 
insistencia, decía ¿Viste que estás enojado?. 

2) Hace varios años, un periodista le hacía un reportaje a un sujeto que comenzó a 
ponerse violento. Para controlar la situación, el periodista le preguntó ¿es usted 
agresivo?, y para preservar su buena imagen, el hombre se vio obligado a contestar que 
no, quien de ahí en más se calmó para evitar una disonancia cognitiva entre su 
negativa y sus emociones. 


Respecto de la regulación de las emociones en contextos terapéuticos, parte de los 
objetivos de las psicoterapias de base conductual y cognitiva consiste en que el 
paciente esté adiestrado para experimentar emociones funcionales o adaptativas y se 
deshabitúe respecto de las disfuncionales o desadaptativas. 

Respecto de la autorregulación, el terapeuta debe poder autorregular sus emociones, al 
propio tiempo que enseñará al paciente a autorregular las suyas. Este control 
emocional lo llevará poco a poco a un equilibrio anímico que podrá ayudarlo a 
enfrentar dificultades cotidianas e incluso situaciones límite. 

Respecto de la alorregulación el terapeuta puede, por ejemplo, regular las emociones 
del paciente en los casos de la terapia de contención en situaciones de crisis. También 
podría estimular el enojo en pacientes demasiado complacientes, como puede verse en 
la película “Locos de ira”. 

El paciente puede también autorregular las emociones del terapeuta, y al respecto es 
posible encontrar dos pacientes: el movilizador y el manipulador. En el primer caso el 
paciente cuenta experiencias que pueden movilizar los afectos del terapeuta. En el 
segundo caso, el paciente puede intentar manipular las emociones del terapeuta con 
diversos fines como seducirlo, hacerlo enojar, etcétera. 

Ya desde sus comienzos la psicoterapia cognitiva comprendió la importancia de los 
afectos. Uno de los primeros modelos fue la terapia racional-emotiva de Ellis, de 
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elocuente denominación, mientras que el modelo de Beck (1984:13) ha subrayado que 
las creencias disfuncionales no sólo influyen en nuestras acciones sino también sobre 
nuestros sentimientos y emociones. Por ejemplo si creemos que el amor verdadero' es 
exclusivo, aumentarán las probabilidades de experimentar celos más intensos. 

La consideración de los afectos en la psicoterapia cognitiva es importante porque: a) 
las creencias, los afectos, las acciones y el ambiente se influyen recíprocamente. Por 
ejemplo, en el nivel de las creencias las distorsiones cognitivas suelen generar 
perturbaciones emocionales. b) existen también creencias acerca de los afectos (odiar 
es malo, llorar es signo de debilidad, si estoy triste me dejarán solo). Algunas de estas 
creencias pueden ser disfuncionales; c) al igual que los afectos, las creencias pueden 
también ser funcionales o disfuncionales y ser, por tanto, objeto de atención clínica. 
Veamos ahora entonces la cuestión de la regulación de las creencias. 


La regulación de los pensamientos.- En nuestra mente puede dispararse en 
cualquier momento un estado de alarma, intranquilidad, temor o preocupación en tres 
situaciones distintas relacionadas con el futuro, el pasado y el presente. 

1) Cuando nos invaden pensamientos catastróficos acerca de supuestas calamidades 
que ocurrirán en el futuro: “mi jefe quiere hablar conmigo, y seguro que me echarán 
del trabajo”, “mi pareja no me dio el beso de siempre, y entonces pronto me 
abandonará”, o “falta muy poco para el fin del mundo”. 

2) Cuando somos atormentados por recuerdos negativos: “aquel día no debí dañar 
tanto al ser que amo”, “no debí haber elegido esa carrera”, “cómo sufrí aquel día en que 
me despreciaron”. Se trata de recuerdos vinculados con la culpa, el remordimiento, el 
arrepentimiento o el sufrimiento. 

3) Cuando tenemos ciertas percepciones acerca de experiencias actuales: “tengo un 
dolor fuerte y raro, entonces debo tener algo grave”, “me acabo de enterar de la muerte 
de mi madre”, o “hoy me robaron el celular”. 

¿Cómo solemos reaccionar ante estas situaciones de alarma? 

En el caso de los pensamientos catastróficos, en principio poco podemos hacer porque 
tendemos a considerar los eventos futuros como inevitables. En el caso de los 
recuerdos negativos también, porque tendemos a considerar los eventos pasados como 
imposibles de cambiar. Y en el caso de las percepciones actuales también porque el 
difícil manejar emociones muy recientes. 

Entonces, ¿cómo deberíamos reaccionar? 

En el caso de los pensamientos catastróficos, evaluar las probabilidades de ocurrencia 
del desastre futuro. En el caso de los recuerdos negativos, darles un nuevo significado 
que nos ayude a morigerarlos o atenuarlos. Y en el caso de las percepciones negativas 
actuales instrumentar acciones que nos permitan asimilarlas, superarlas o resolverlas. 
Por ejemplo, yendo al médico, o intentar distraerme en medio del dolor, o tomar 
medidas para que el robo no vuelva a suceder. 


La mente discute y hace suposiciones 


La mente es naturalmente discutidora. Discuten los derechistas y los izquierdistas, los 
abortistas y los antiabortistas, los provacuna y los antivacuna. Muchos motivos nos 
llevan a discutir, que incluso pueden ser diferentes en dos personas que discuten entre 
sí. 

Algunos discuten sólo para pelearse, lo que puede servirles para liberar un exceso de 
agresividad por una vía socialmente aceptable. O sea, para no agarrarse a las piñas. 
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También pueden hacerlo para lucir su agresividad, para impresionar a alguien que los 
observa, para atacar a quienes odian o para conseguir prosélitos. 

Otros discuten para confrontar sus ideas con el otro, y aquí encontramos dos grandes 
tipos de discusión: la improductiva, donde nadie estará dispuesto a cambiar sus 
opiniones frente al otro, y la productiva donde flota la posibilidad de cambiar las 
propias, aunque sea mínimamente. 

Por más evidencia en contra que haya, ni los provacunas ni los antivacunas cambiarán 
sus Opiniones, Así somos de irracionales (yo soy el irracional provacuna)., porque 
sobre disgustos no hay nada escrito: a algunos les disgustan los antivacunas y a otros 
les disgustan los provacunas. 

Sin embargo, aquí no termina el problema. Existen seguramente discusiones donde 
ambos buscan la verdad aunque para ello deban sacrificar sus creencias, pero no es el 
caso de la mayoría de las discusiones donde cada cual defenderá su propia “verdad” a 
rajatabla porque por algún motivo le conviene. Se trata del criterio de verdad 
pragmático, donde algo es verdadero por conveniencia, incluso si no tiene lógica, 
evidencia empírica o el sustento de una autoridad reconocida. Abunda en los discursos 
de las corporaciones multinacionales, en los discursos políticos y en muchos otros 
ámbitos. Las personas creen en lo que quieren creer, no en lo que es verdad. Y si 
alguno llegara a cambiar su opinión, es probable que la cambie por una nueva opinión 
que le convenga más, y no necesariamente por la verdad. 

En la película "No miren arriba" (2021), donde el gobierno niega la cruda realidad del 
acercamiento de un meteorito destructivo, se ilustra muy bien que a las personas no les 
interesa la verdad sino la mentira que más les conviene. Sólo aceptan la verdad si les 
conviene, como en el caso del científico que señala la verdad, aunque bien podría 
hacerlo no para profundizar el conocimiento de la realidad sino para aumentar su 
prestigio académico. 

Las formas de defender la propia verdad es apoyarla mediante argumentos, incluso 
aunque sean falaces, o atacar el argumento opuesto. Así, los antivacunas dicen: “Con 
las vacunas están haciendo experimentos como si fuéramos conejillos de Indias”, y los 
provacunas replican: “Para quienes están perseguidos con los experimentos en 
humanos, que sepan que la naturaleza hace experimentos permanentemente con 
nosotros desde que nacemos, sin hablar de los experimentos que hacemos nosotros 
mismos con las comidas o las automedicaciones, y muchos no salen muy bien”. Del 
mismo modo, el antiabortista le dice al partidario del aborto que si su madre hubiera 
abortado él no existiría. 

Y cuando los argumentos fallan, en última instancia alguien gritará más alto que el 
otro o apelará a la tortura o al lavado de cerebro. Es el momento donde la discusión 
llega a su fin. 

Las discusiones suelen servir para crear y resolver conflictos, y viceversa. Y hacia allí 
vamos. 


Una máquina para crear y resolver conflictos.- La mente es un dispositivo que 
genera y resuelve conflictos de dos tipos: con las demás personas y con uno mismo. 

a) Conflictos interpersonales.- son conflictos con otras personas. Por ejemplo dos 
socios tienen diferentes perspectivas para salvar un negocio; una pareja difieren en el 
modo en que se distribuirán las tareas hogareñas; dos herederos discrepan sobre el 
modo en que se repartirán una herencia; dos vecinos no concuerdan sobre los ruidos 
molestos del edificio. 
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A veces los conflictos pueden resolverlos las mismas personas involucradas, pero más 
frecuentemente requieren la intervención de un tercero que actúa como mediador, 
como por ejemplo un árbitro o un juez. 

Un conflicto interpersonal puede resolverse de diversas formas. Por ejemplo, si dos 
herederos deben repartirse una tonelada de manzanas, algunas soluciones posibles 
son: repartirse cada uno la mitad (a veces esto no es posible, como cuando Salomón 
dictaminó que dos mujeres se repartieran un hijo cortándolo por la mitad), repartirse 
las manzanas según sus necesidades (A se lleva las cáscaras y B las pulpas), repartirse 
la herencia de acuerdo a lo que dice el testamento, etcétera. 

b) Conflictos intrapersonales.- son conflictos dentro de una misma persona entre lo 
que piensa, lo que siente y lo que hace. Por ejemplo entre pensar y sentir (pienso que 
mi pareja es una mala persona pero la amo), entre pensar y hacer (pienso que hay que 
enseñar con el ejemplo pero no enseño con el ejemplo), y entre sentir y hacer (siento 
asco hacia mi jefe pero me comporto amablemente con él). 

Más específicamente, los conflictos intrapersonales pueden darse también entre dos 
pensamientos (pienso que Dios existe pero a veces pienso que no existe), entre dos 
sentimientos (amo y odio a la misma persona), o entre dos conductas si están basadas 
en pensamientos o sentimientos opuestos (duermo con el celular y no duermo con el 
celular). Entendemos por conducta el conjunto de acciones observables, como por 
ejemplo hablar, llorar, agredir, acariciar, gritar o bailar. 

Los conflictos intrapersonales no son necesariamente independientes de los 
interpersonales. Un conflicto interno o su resolución pueden generar o puede resolver 
un conflicto externo, y viceversa. Demos algún ejemplo: si logro resolver mi conflicto 
interno entre “hay que cuidar a los ancianos” y “no cuido a mi abuelo” decidiéndome a 
cuidarlo, entonces puede mejorar mi relación externa con él, que hasta entonces había 
sido conflictiva al estar basada en mutuos reproches. 

Muchos de los conflictos intrapersonales han sido investigados en psicología social 
bajo el nombre de disonancias cognitivas. El término fue acuñado en 1957 por León 
Festinger en su libro “Teoría de la disonancia cognitiva”, y su concepción se basa en 
dos ideas: a) las personas tienen conflictos entre lo que piensan, lo que sienten y/o lo 
que hacen, y b) cuando las personas perciben el conflicto, tienden a resolverlo para que 
sus actitudes adquieran cierta coherencia. La teoría de Festinger forma parte de un 
conjunto más amplio de teorías, llamadas teorías del equilibrio porque postulan que 
las personas tienden a resolver sus conflictos buscando una situación equilibrante. 
Entre otras, podemos citar la teoría de Heider y la teoría de Rosemberg-Abelson. 

El planteo de Festinger, que confirmó mediante una serie de experimentos, puede 
ilustrarse con el ejemplo de la persona que por un lado cree por religión en el carácter 
sagrado de la vida, y por el otro está de acuerdo con la pena de muerte. Cuando 
advierte la disonancia entre ambos pensamientos, intentará resolverla o atenuarla 
mediante alguno de los siguientes mecanismos: a) cambia uno de los pensamientos 
inconsistentes (por ejemplo deja de aceptar la pena de muerte); b) agrega un tercer 
pensamiento que modifique la importancia de alguno de los dos primeros (por ejemplo 
“las creencias religiosas no son importantes para mí”); c) reduce la disonancia 
cambiando su conducta (por ejemplo deja de apoyar la pena de muerte, aun 
manteniendo su pensamiento acorde con la pena de muerte); d) reduce la disonancia 
manteniendo su conducta de apoyo pero justificándola (por ejemplo sigue apoyando la 
pena de muerte argumentando que es para la seguridad de la sociedad). 
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Como puede verse, los conflictos pueden darse entre pensamientos, sentimientos y 
conductas. Los pensamientos, los sentimientos y las conductas forman juntos las 
denominadas actitudes. 

Las actitudes son tendencias o predisposiciones a enfrentar situaciones de 
determinada manera más o menos permanente. Las actitudes pueden ser actitudes 
hacia otras personas por su condición (hacia los ancianos, hacia los niños, hacia los 
negros, hacia las mujeres, hacia los hombres, hacia los homosexuales, hacia los 
intolerantes, hacia los psicópatas) o pueden ser actitudes hacia ciertas actividades 
(hacia la guerra, hacia las marchas de protesta, hacia hábitos higiénicos, hacia el delito, 
hacia el aborto, hacia la violencia de género). 

Algunas actitudes son congruentes (pienso que hay que cuidar a los ancianos, siento 
afecto por ellos, y los ayudo), pero otras son incongruentes o conflictivas (pienso que 
hay que cuidar a los ancianos, siento afecto por ellos pero nunca los ayudo). 


Una máquina de hacer suposiciones.- La mente no sólo discute sino que también 
hace suposiciones. De hecho, muchas discusiones se basan en suposiciones. 

Un cuadro siguió moviéndose durante largos siete minutos luego de haber sido 
apartado de su posición de equilibrio. Para los cazafantasmas fue el plasma de los 
muertos que querían comunicarse, para los parapsicólogos fue una cuestión de 
telekinesia donde la mente puede mover objetos, para las madres sobreprotectoras la 
tabla estaba temblando de frío, para los meteorólogos fue el viento que soplaba por la 
ventana, para los físicos fue solamente inercia, para los sismólogos fue un terremoto de 
grado 3, para los ingenieros civiles fue el primer indicador de un colapso del edificio, 
para los geólogos fue un movimiento brusco de las placas tectónicas, para los testigos 
de Jehová fue una señal que el Armagedón está cerca, para los magos alguien lo estuvo 
moviendo con un hilo invisible, para los tarotistas no fue otra cosa que una señal de 
mala onda y energía negativa en esa casa, y para los escépticos debería dudarse de 
todas las opiniones anteriores. 

El cerebro humano siempre está buscando una causa, para luego suprimirla o 
provocarla y poder así dominar las fuerzas de la naturaleza. Y es por ello que la mente 
hace diariamente un montón de suposiciones, algunas de las cuales están mejor 
fundamentadas, como por ejemplo las teorías científicas, mientras que otras no, como 
muchos prejuicios y creencias populares. 

He aquí algunas suposiciones habituales que hacemos en la vida cotidiana: 

Efecto Halo: Creer que porque alguien es simpático también es bondadoso, o que 
porque Maradona es genial como jugador también lo será siendo director técnico, o 
porque Einstein dijo una simple tontería creés que dijo una genialidad. 

Efecto Placebo: Tomaste un remedio falso pero que te mejoró porque creíste que era 
un remedio auténtico. 

Efecto Nocebo: Estás enfermo y estás empeorando porque creés que el remedio falso 
hace mal. Es lo contrario del efecto placebo. 

Efecto Forer-Barnum: Te creés lo bien que coinciden las características de tu signo del 
zodíaco, pero no sabés que esas mismas características describen muy bien a personas 
de otros signos. 

Efecto Baader-Meinhof: Te creés que algunas cosas suceden más frecuentemente que 
otras. Se trata de un sesgo cognitivo por el cual cuando conocemos algo por primera 
vez, nos hace pensar que sucede con más frecuencia de la que realmente tiene (ilusión 
de frecuencia). Ejemplos: a) me entero que mi hija está embarazada y ahora veo 
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embarazadas por todas partes; b) mi amigo se compró un auto amarillo y empiezo a 
ver autos amarillos por todos lados. 

Si bien las suposiciones se basan en observaciones, también están impregnadas de 
nuestros deseos y temores. 

Alguna vez hice un experimento con mis alumnos mostrándole la imagen adjunta y 
preguntándoles: ¿Qué ven en esta lámina? Algunas de las muchas respuestas que 
obtuve fueron las siguientes: 1) Tres soldados explorando un bosque (supusieron que 
eran tres y que eran militares de sexo masculino). 2) Exploradores que están buscando 
al compañero que se perdió (supusieron que eran exploradores cuando muy bien 
podrían haber sido turistas). 3) Exploradores caminando por la selva amazónica (lo de 
selva amazónica es otra suposición). 4) Cuatro fugitivos que se perdieron en el Congo 
(sin comentarios). 


Alrededor de un 80% de las respuestas fueron erróneas porque no fueron objetivas. 
Luego les mostré otra lámina donde aparecen dos negros corriendo uno detrás del otro 
en una calle. Esta vez los alumnos fueron más cautos en sus respuestas: nadie 
respondió que se trataba de dos delincuentes huyendo de la policía, y todos se 
limitaron a responder “dos negros corriendo”. Habían aprendido a distinguir hechos 
de suposiciones. 

Y así andamos por la vida, confundiendo suposiciones con convicciones cuando al 
escuchar el chirrido de una puerta creemos que se abre cuando en realidad puede estar 
cerrándose; cuando el testigo declara que vio salir corriendo a un ladrón de la casa 
cuando podría haber sido un amante apurado, y así sucesivamente. 

Podemos hacer las suposiciones más inverosímiles. La mandrágora fue considerada en 
la Edad Media una panacea contra todas las enfermedades, y se creía que crecía al pie 
de los patíbulos regada con el semen de los ahorcados. 

Sin embargo, las suposiciones no son necesariamente erróneas: muchas veces hemos 
supuesto algo y los hechos nos dieron la razón. El problema de suponer es hacerlo sin 
fundamento suficiente, lo cual puede deberse a dos cosas: a) que los hechos son lo 
suficientemente ambiguos como para dejar volar nuestra imaginación (una mancha de 
tinta puede hacernos suponer que es el dibujo de un murciélago); b) que los hechos 
son bien claros pero nuestra imaginación es tan exuberante que nos permitimos 
fantasear con ellos y, por tanto, distorsionarlos. Un escritor lo hace deliberadamente, 
pero el problema surge cuando lo hacemos de manera sistemática en la vida cotidiana. 
En otras palabras, cuando tenemos la manía de suponer demasiado, lo cual aumenta el 
riesgo de tomar decisiones equivocadas. Si creemos sin fundamento que la tormenta se 
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convertirá en huracán y todos moriremos, estaremos equivocándonos al 
autoevacuarnos innecesariamente a otro lugar. 

Las suposiciones, en la medida en que generan expectativas, suelen cambiar la índole 
de nuestras experiencias. Cuando vamos a ver un espectáculo de magia sabemos que se 
trata de un truco, pero si alguien hace el mismo truco sin avisarnos que hará magia, 
podríamos pensar que se trató de un milagro, un evento paranormal o un nuevo 
descubrimiento científico. Y del mismo modo, cuando nos sometemos a un test 
psicológico estaremos ansiosos por saber cómo somos o porque el psicólogo conocerá 
mis secretos e intimidades. Tal cosa no ocurre cuando nos hacen un test sin que 
nosotros lo sepamos. 

Las creencias son suposiciones más generales, y pueden referirse entre otras cosas a 
uno mismo (“soy cariñoso”, “puedo cambiar”, “soy incapaz de amar”, “no puedo 
cambiar”), o a los demás (“siempre hay un lado positivo en las personas”, “la gente es 
siempre mala”). Como puede verse, hay creencias funcionales que contribuyen a 
nuestro bienestar y a nuestra adaptación exitosa, y hay creencias disfuncionales que 
generarán malestar y desadaptación. La funcionalidad o la disfuncionalidad de las 
creencias puede recaer en que sean verdaderas o falsas pero sobre todo en que sean 
promotoras o no de nuestra salud mental. Afortunadamente siempre contamos con 
creencias funcionales, pero a veces la presencia de creencias disfuncionales pueden 
hacernos la vida imposible. Ellas no respetan edades, géneros, clases sociales ni grados 
de inteligencia. 

Una categoría típica de creencias disfuncionales son las suposiciones acerca de las 
intenciones de los demás. Por ejemplo, aunque nadie nos manipule podemos sentirnos 
manipulados. O también aunque nadie nos proteja, nos observe o nos escuche 
podemos sentirnos protegidos, observados o escuchados. 

Existen ciertas otras creencias disfuncionales que pueden ser funcionales para una 
persona pero no lo son para los demás, como por ejemplo “puedo obtener mi propio 
beneficio aun a costa del sufrimiento ajeno”, y en principio debemos también 
considerarlas disfuncionales. 

En ciertos casos, finalmente, la mente no puede tolerar el mantenimiento de una 
suposición, necesitando rápidamente confirmarla o refutarla. Es el caso de la 
definición del vínculo con los demás. Todos tenemos una tendencia a categorizar 
nuestra relación con las demás personas. ¿Somos amigos? ¿Somos novios? ¿Somos 
amigovios? ¿Somos socios? ¿Somos compinches? ¿Somos enemigos? ¿Somos colegas? 
¿Somos rivales? ¿Somos vecinos? ¿Somos una mezcla de varias categorías? ¿Son 
relaciones asimétricas como  padre-hijo, jefe-subordinado, profesor-alumno, 
terapeuta-paciente? La incertidumbre arrecia cuando no podemos hacer esta 
categorización, porque entonces no podemos saber qué está permitido hacer, qué está 
prohibido hacer y qué es obligatorio hacer con la otra persona. En otras palabras, no 
sabemos cómo comportarnos con ella, y la categorización viene a reducir tal 
incertidumbre. 


La mente frente al cuadrado fantasma.- Existe un enigma interesante que nos 
permite apreciar cómo la mente humana hace suposiciones para resolverlo. El 
desconcierto que provoca lleva a hacer las suposiciones más inverosímiles, aunque 
puede ser explicado a partir de la teoría gestáltica de la percepción y de la teoría 
psicoanalítica de la falta, dos perspectivas que en el fondo apuntan a la misma idea: la 
búsqueda de la completud. 


208 


EL CUADRADO FIGURA 1 
FANTASMA 


FIGURAS. FIGURA 2 


Cierta vez un amigo publicó en su red social un desafiante problema, pero sin ofrecer 
ninguna solución. No es fácil de resolver, pero tampoco es imposible, y podemos 
enunciarlo de la siguiente manera: 

1) El triángulo de la figura 1 contiene cuatro figuras. 

2) Las mismas cuatro figuras fueron dispuestas de otra manera (figura 2), quedando 
un hueco que hemos llamado el cuadrado fantasma ¿Cómo es posible esto? 


Primeras soluciones.- Cuando presenté este problema en una red social, las personas 
ofrecieron una variedad de “soluciones” basadas en la geometría, ya que el problema 
tenía sin dudas todo el aspecto de resolverse geométricamente. Como ejemplo 
comenzaré indicando dos de estas supuestas soluciones, aunque no diré quienes las 
propusieron porque se dice el pecado pero no el pecador. 

a) “En la figura 2 la hipotenusa no es rectilínea sino que está ligeramente “doblada” de 
una forma imperceptible para el ojo humano, con lo cual los dos ángulos izquierdos de 
los triángulos no son iguales”. 

Objeción.- Si nos tomamos la molestia de medir ambos ángulos con un transportador, 
comprobaremos que son exactamente iguales. Además, la solución propuesta 
contradice las propiedades generales de los ángulos determinados por dos paralelas y 
una transversal. 

Incluso suponiendo que la hipotenusa está doblada, todavía falta demostrar cómo tal 
anomalía genera el cuadrado fantasma. Esta solución se pensó bajo el supuesto 
erróneo de que una anomalía (el cuadrado) puede explicarse simplemente señalando 
otra anomalía (hipotenusa doblada). 

b) “La relación entre los dos catetos de un triángulo rectángulo es la tangente del 
ángulo agudo de la base o sea su pendiente. En el triángulo A, es 8/ 3 = 2,66 y en el 
triángulo B es 5 / 2= 2,5. Esa diferencia de pendientes no se nota a simple vista pero 
está ocultando el área que aparentemente falta”. 

Objeción.- Entendiendo tangente como el cociente entre catetos, los triángulos A y B 
tienen diferentes tangentes pero tienen la misma pendiente. En geometría, se llama 
pendiente a la inclinación de una recta respecto de la horizontal. Incluso si suponemos 
que esta solución es correcta, todavía falta explicar cómo una diferencia de pendientes 
o de tangentes genera el cuadrado fantasma. 

Cuando planteé estas objeciones nadie volvió a responderme. No sé si era porque 
dudaban de mis observaciones, estaban convencidos de sus argumentos o se cansaron 
de pensar. 

Las personas que propusieron estas soluciones no son necesariamente menos 
inteligentes. Simplemente, responden, entre otras cosas, de acuerdo a una formación 
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académica que incluye sólo conocimientos sobre geometría. Todos tenemos algún chip 
en el cerebro que utilizamos para todo y nos cuesta cambiarlo, es decir, cambiar la 
perspectiva de los problemas. Inclusive más: tan aferrados estamos a nuestro chip que 
podemos llegar a desestimar otras miradas. Alguien estuvo muy cerca de la respuesta 
correcta cuando respondió: “En la figura 1 las figuras están encajadas exactamente más 
el orden de la figura 2 queda un espacio vacío por debajo esto sucede por la disposición 
de las figuras”. Es correcto que el espacio vacío aparece porque en ambas figuras los 4 
elementos están dispuestos de manera diferente. Sin embargo, tal vez le faltó explicar 
cómo esos mismos elementos ocupan una superficie menor en la figura 2. 

Como veremos seguidamente la solución es bastante más sencilla en comparación con 
las propuestas por otras personas que parecen regirse por aquella regla que dice “para 
qué hacer las cosas fáciles si pueden ser difíciles”. 


La solución.- En un principio consideré que el problema podría resolverse dentro de la 
geometría topológica, pero muy pronto descarté esta alternativa porque cuando se 
reagrupan las figuras en un nuevo triángulo quedan alteradas las relaciones de 
vecindad entre ellas, relaciones que la topología considera invariables. Consideré 
entonces adoptar el enfoque de la geometría métrica, es decir, aquella que todos 
nosotros aprendimos en la secundaria. Fue en este contexto donde creo haber llegado a 
una solución. 

Empecemos por advertir que a las cuatro figuras podemos disponerlas de muchas 
maneras diferentes, como por ejemplo en la figura 3. Así dispuestas, ocupan 
exactamente la misma superficie que en la figura 1, aunque con otra forma más 
irregular. 

Con el mismo criterio, también podemos reagrupar las cuatro figuras tal como aparece 
en la figura 2. Allí también ocupan la misma superficie pero han adquirido otra forma, 
también irregular porque es un triángulo al que se han “quitado” un bocado. 

Esto es ahora fácilmente entendible, pero sin embargo es un problema que nos intriga 
sobremanera, nos molesta y nos deja perplejos. De hecho, si en el enunciado del 
mismo hubiésemos colocado la figura 3 y no la figura 2, no hubiera habido nada 
asombroso o intrigante. Entonces, ¿por qué no intriga y molesta tanto esta simple 
cuestión? Esto ya no es más un problema geométrico sino psicológico que podría 
encararse desde la teoría gestáltica de la percepción, y desde el psicoanálisis. 

La solución gestáltica.- Según la teoría gestáltica, una de las leyes de la percepción es 
la ley de la buena forma. Cuando una figura es irregular, disarmónica o incompleta 
tendemos a percibirla como regular, armónica o completa “retocándola” mentalmente 
aquí y allá para que tenga una mejor forma. Por ejemplo, cuando vemos un círculo 
“deformado” tendemos a percibirlo como perfecto, y con el paso del tiempo nuestro 
recuerdo de aquel círculo evocará una figura más armónica. 

En nuestro ejemplo, la figura 2 no es un triángulo completo, pero tendemos a 
percibirlo como tal eliminando mentalmente el molesto hueco. Consecuentemente, 
pensamos que debería ser un triángulo completo y es aquí donde cometemos un error 
de juicio: creer que el “hueco” forma parte de un triángulo total. 

La solución psicoanalítica.- Basándonos en el psicoanálisis y, más concretamente en la 
teoría de la falta desarrollada por Freud y Lacan, podemos entender por qué a las 
personas les resulta muy incómodo y molesto el problema del cuadrado fantasma. 

Y esto es así porque a todos nosotros nos molesta que “falte” algo: que falte algo en 
nuestras vidas, que nos falte amor, seguridad e incluso que nos falten cosas en algún 
estante vacío y por ello buscamos ocuparlo con cualquier cosa. 
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En el problema lo que falta es un fragmento de superficie para que el triángulo sea 
completo, y eso que falta no puede llenarse de ninguna manera convirtiéndose el 
problema del cuadrado fantasma en un verdadero desafío cognitivo. Cuando la falta no 
puede llenarse surge la angustia y, de hecho, he visto cómo algunos terminan 
abandonando el problema ante la imposibilidad de llenar esa falta, porque de lo que se 
trata es de evitar seguir angustiándose. Otros no lo abandonan pero proponen 
soluciones inverosímiles como las expuestas al comienzo, que los ayudan a morigerar 
la angustia. Es como si estas personas dijeran “Bueno, en realidad no hay hueco, no 
falta nada porque... (explicación)”. 

Estos son algunos acercamientos a la solución del segundo problema desde mi chip 
psicológico. ¿Será la solución definitiva o la cuestión tiene todavía tela para cortar? 


La mente inteligente y creativa 


Entre las cualidades más valoradas de la mente se cuentan la inteligencia y la 
creatividad, especialmente cuando deben evaluarse el desempeño laboral y académico 
de las personas. 


La mente torpe y la mente inteligente.- Hay quienes ven en la creatividad un 
signo inequívoco de inteligencia, pero entre los expertos no hay un total acuerdo 
respecto a qué habilidades definen la inteligencia. En realidad, se puede ser tan 
inteligente como uno quiera: todo dependerá de cómo definamos esta capacidad. Un 
plomero podría decir que la inteligencia consiste en resolver con éxito pérdidas de 
agua, lo que lo convertirá en un ser muy inteligente aunque no sepa resolver problemas 
lógicos ni crear una obra de arte. No hace mucho, un senador de los Estados Unidos 
dijo muy circunspecto: “Si mi hijo fuera muy torpe seguramente será periodista, si es 
moderadamente torpe será abogado, pero si nace muy inteligente con seguridad será 
senador”. 

También hay gente que califica como muy inteligente y hasta como superdotado al 
niño que sabe tocar el piano a los tres años, confundiendo de esta manera precocidad 
con genialidad. Otros califican como genios a sus propios hijos, y otros a los niños que 
aparecen siempre en el cuadro de honor, cuando bien puede ocurrir que sean 
simplemente sujetos de inteligencia normal pero sobreadaptados, es decir, exigidos 
para que rindan al máximo. 

Y no sólo existen diferentes concepciones de la inteligencia sino también distintas 
valoraciones. Algunas personas pueden considerar como algo más valioso que la 
inteligencia al sentido del humor, la aptitud para el liderazgo o la capacidad para amar. 
Como puede apreciarse, hay muchas opiniones acerca de lo que significa inteligencia 
para la gente. 

Entre otras cualidades, también suele incluirse como inteligencia la presencia de algún 
talento extraordinario y la curiosidad. Veamos. 

Hay personas que retienen en la memoria un libro entero palabra por palabra luego de 
haberlo ojeado brevemente, y otras que pueden decir inmediatamente que día de la 
semana cae cualquier fecha de los últimos 500 años. Sin embargo, pocos osarían decir 
que son inteligentes o hasta genios cuando se enteran que estas características 
aparecen particularmente en los llamados “idiots savants” (sabios idiotas), o sea 
individuos intelectualmente deficitarios en muchos aspectos pero que tienen una 
extraordinaria habilidad para hacer algo. Una de las teorías que explican este 
fenómeno sostiene que estas personas no seleccionan lo que perciben y guardan 
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absolutamente todo en la memoria. Las personas normales hacen esta selección para 
ahorrar energía y concentrarse en lo que consideran importante. 

Hay muchas personas sin embargo, que sin ser mentalmente deficitarios tienen 
también una increíble habilidad en algo, como el caso de los ajedrecistas. El imaginario 
popular considera que el ajedrecista es un tipo muy inteligente, cuando no un genio. 
Sin embargo investigaciones científicas actuales demostraron que esto no es 
necesariamente así cuando comprobaron que el cerebro de una campeona mundial de 
ajedrez utilizaba en su juego un sector del lóbulo occipital habitualmente destinado al 
reconocimiento de rostros humanos: el lóbulo fusiforme. Para decirlo en simple, 
gracias a este lóbulo todos podemos reconocer y distinguir una enorme cantidad de 
caras, y a partir de allí saber si es una cara amiga o enemiga. Utilizando el mismo 
esquema, un cerebro humano entrenado puede distinguir infinidad de posiciones de 
juego y recordar cuáles lo llevan a triunfar o a perder. De acuerdo a esto, más que 
inteligencia lo que hay es memoria, otra cualidad que a veces se asocia con un alto 
coeficiente intelectual. 

Respecto de la curiosidad, algunos padres creen que sus hijos son muy inteligentes 
simplemente porque preguntan mucho y quieren saberlo todo. Sin embargo, a 
diferencia de los adultos, los niños no conocen el mundo y desean saber cómo y porqué 
funciona de cierta manera, y como carecen de los condicionamientos mentales de los 
grandes sus preguntas resultan audaces y sorprendentes, ofreciendo una aparente 
inteligencia. 

La curiosidad es el ansia de saber, y la mente, tanto la infantil como la adulta, es una 
exploradora por excelencia. Según Freud entre los 3 y los 5 años el niño explora la 
sexualidad, quiere saber por qué hay dos sexos y cómo se hace para tener hijos. Si el 
niño hace preguntas indiscretas sobre estas cuestiones, el adulto trasladará su 
curiosidad a otros ámbitos, y entonces construirá telescopios para ver que hay en el 
universo, y utilizará largavistas para espiar al vecino. La curiosidad es ansia de saber 
por el saber mismo, pero surge también por la necesidad de controlar el entorno. 

Más allá de estas opiniones sobre el significado de inteligencia, ésta puede ser el típico 
estandarte del narcisismo, especialmente entre los hombres. Una baja autoestima 
puede conducir a la imperiosa necesidad de ser reconocidos como muy inteligentes, lo 
que podría explicar por qué por la década del *40 un grupo de personas fundaron el 
club Mensa que supuestamente reunía a las personas con mayor inteligencia del 
planeta. El filósofo Nietzsche, del siglo pasado, podría haber sido su presidente 
honorario cuando escribió un libro llamado “Porqué soy tan inteligente”. 
Independientemente de si una persona necesita o no que la traten de inteligente, si es 
tratada como tal se comportará más inteligentemente (efecto Pigmalion). De la misma 
manera si la persona es tratada despectivamente, terminará haciendo todo como para 
que te rechacen y te traten más despectivamente (efecto Golem). 

Entre otras cosas, todo esto significa que, más allá de lo que entendamos por 
inteligencia (y aquí renunciamos a definirla), esta debe ser en algún sentido una 
cualidad beneficiosa del cerebro humano, algo que puede mostrarse y puede ocultarse. 
Hay personas que ocultan su inteligencia, lo cual puede deberse a dos cosas: 1) es una 
forma de confirmar su creencia que no tienen mucha inteligencia debido a una baja 
autoestima, o 2) es una manera de que el enemigo baje la guardia. Cuando el detective 
Columbo se hacía el tonto, el asesino se confiaba demasiado y es ahí donde perdía la 
batalla. 

En general es la mujer quien suele ocultar la inteligencia. El hombre en cambio tiende 
a mostrarla porque la considera un atributo de virilidad o masculinidad, mientras que 
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considera la imbecilidad como un atributo femenino. Quizás esta sea la razón de que 
los hombres hayan borrado de la historia de la ciencia a muchas eminentes científicas 
femeninas. 

El hombre suele también considerar no inteligentes a los animales, y la prueba de ello 
es que se asombra cuando observa en ellos comportamiento inteligente. Se asombra 
por ejemplo cuando conoce a Don Physarum Polycephalum, más conocido como Blob, 
un ser vivo que tiene 720 sexos, es una sola célula y no tiene cerebro pero en varios 
sentidos es más inteligente que la especie humana. Los japoneses lo consultaron para 
crear una de las redes de subterráneos más eficientes, el gobierno de EEUU para 
averiguar cómo gobernar las fronteras nacionales, los astrónomos para dibujar nada 
menos que la red del universo, y hasta le dedicaron una película de ciencia ficción por 
la década del *50. 


La mente imitadora y la mente creativa.- Alguien aplaude y todos aplaudimos. 
Alguien mira para arriba y todos miramos. Alguien brinda y todos brindamos. Alguien 
golpea una cacerola y todos arman un cacerolazo. 

Respuestas menos automáticas también son imitadoras. Alguien se tiñe el cabello de 
fucsia y varios querrán hacer lo mismo. Si alguien dijo que fue abducido por 
extraterrestres, inmediatamente habrá otros muchos relatando la misma experiencia. 
Si alguien escribe “imitasión” con s, algunos otros también lo harán. Muchos alegres 
gurúes imitadores repiten enseñanzas ancestrales, aunque la gente crea que son 
totalmente originales. Los hijos imitan a los padres, lo que explica que en 100 años no 
haya variado mucho una sociedad siendo que por entonces las personas eran otras. 


Hasta las imitaciones pueden ser mejores que el original, como lo prueba un concurso 
de Chaplines realizado décadas atrás, en el cual se presentó el mismísimo Charles 
Chaplin y salió tercero. 

A nivel neurológico el cerebro humano es un gran imitador porque tiene células 
especiales llamadas neuronas espejo. Ellas le permiten hacen lo mismo que hacen 
otros, e incluso sentir lo mismo que otros sienten (empatía). El cerebro también suele 
pensar lo mismo que otros, como puede verse en los seguidores del gurú en una secta. 
Muchos animales y los autistas carecen de neuronas espejo, y por eso no pueden imitar 
ni empatizar. Y a nivel psicológico, una persona puede imitar simplemente porque 
tiene algún motivo para hacerlo. Por ejemplo, se puede imitar a los demás para no 
entrar en conflicto con ellos, o como forma de identificarse con un grupo para adquirir 
un sentido de pertenencia, o como una forma de ser iguales a otros a quienes hemos 
idealizado. 

Pero, ¿el cerebro siempre imita? ¿Acaso no somos también creativos y originales como 
lo prueban muchas producciones científicas o artísticas o, sin ir tan lejos, el juego del 
teléfono roto? Solemos ser haraganes eligiendo la solución más convencional, pero 
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otras veces somos creativos, lo que ocurre cuando ofrecemos soluciones no 
convencionales a problemas ya existentes, o incluso al generar nuevos problemas. 
Cuando somos creativos somos irracionales porque nuestra mente se libera 
momentáneamente de su atadura racional, donde puede tolerar y hasta disfrutar del 
desorden, la ambigiedad y el pensamiento divergente capaz de pensar de manera 
distinta. Algo que, obviamente se contrapone al pensamiento dogmático que repite 
eternamente su única verdad. No por nada, en una investigación que hicimos hace 
tiempo, la creatividad fue valorada pedagógicamente en 10 escuelas laicas... y sólo en 
2 colegios religiosos. 


¿Cuántas configuraciones diferentes podemos ver en la figura? Según Fox Dunn (en 
“Second book of Mathematical Bafflers”), existen al menos tres alternativas: 1) un 
cubito en la esquina de una habitación; 2) un cubo, visto desde arriba, al que le fue 
“mordido” un cubito; y 3) un cubito externo a un cubo. Esta prueba mide nuestra 
capacidad para examinar un problema desde diferentes perspectivas, lo cual a su vez es 
un indicador de creatividad. 

La creatividad no es otra cosa que repetir sin que nadie se dé cuenta. Y no por nada la 
originalidad se llama así, porque no es otra cosa que retornar a los orígenes. Quien 
crea algo original, jamás lo crea de la nada como pudo haber hecho Dios con el mundo: 
siempre está tomando cosas sabidas de antes, y por tanto está repitiendo aunque 
agregando algún aporte personal, que es lo que hace progresar a la humanidad. La 
creación equivale a construir con las piezas conocidas un nuevo rompecabezas. Por 
ejemplo las piezas 'paseaperros” y “esposa' pueden unirse creativamente en un pasea- 
esposas”. Frankenstein tampoco creó a su monstruo de la nada: reunió fragmentos de 
cuerpos de una forma novedosa cargándolos de electricidad, un fluido que 
habitualmente, en algún imaginario colectivo, representa la creatividad. 

En algunas épocas o culturas la creatividad fue mal vista porque “nadie debía pensar 
diferente” Otras culturas estimularon la creatividad, y hasta a veces nosotros mismos 
podemos decidir ser creativos para mostrarnos como únicos, originales e irrepetibles. 
En realidad todos alguna vez fuimos creativos, aunque sea porque alguna vez 
saludamos de una manera no convencional o hemos introducido una variante en la 
receta de los huevos fritos. A veces se requiere inspiración, un estado en el cual el 
cerebro funciona con el régimen de las ondas alfa. Para propiciar esta inspiración a su 
vez se requiere algún disparador. Madame Stael no podía escribir sus historias si no 
tenía sobre la mesa de trabajo una rosa fresca. En otros ejemplos auténticos, un 
escritor sólo podía escribir en los cafés, otro con mucho silencio, y otro sólo con sus 
pies descalzos. 

El cerebro es creativo incluso cuando estamos durmiendo. Mendeleyev, el creador de 
la tabla de elementos químicos homónima, vio en un sueño una tabla donde todos los 
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elementos encajaban en su lugar. Loewl estableció su teoría de los neurotransmisores a 
partir de un sueño, y Agassiz descubrió la forma exacta de un pez fosilizado escondido 
en una piedra. En los dos últimos casos, al despertar “se les escapó” la imagen soñada 
pero en sueños subsiguientes tomaron la precaución de fijarla en la memoria. 

Es posible que la creatividad sea algo que se estimule desde la infancia: Jorge Luis 
Borges llega a sostener en un reportaje que buena parte de su condición de escritor se 
debe a la clase de preguntas que su padre le hacía siendo pequeño, tales como por 
ejemplo “¿De qué color son las naranjas en la oscuridad?”, y que despertaron una 


imaginación que luego utilizaría en sus obras. 
La libertad de la mente 


Diversas instituciones sociales compiten para modelar la mente de las personas 
haciendo que piensen, sientan o hagan determinadas cosas. El Estado para para que 
sean ciudadanos, las empresas para que sean trabajadores y consumidores, la religión 
para que sean creyentes, la ciencia para que sean escépticos, etcétera. Los defensores 
de estos procesos suelen llamarlos educación, y los críticos manipulación o 
domesticación. 

A su vez, la mente misma puede rebelarse contra algunos de estos condicionamientos 
generándose así la posibilidad del libre albedrío. ¿La mente es libre de pensar o sentir 
lo que quiera y toma sus decisiones sin condicionamientos? ¿O tal vez la mente sea una 
especie de robot sin voluntad propia? 

Una cosa sí es cierta: la mente es sugestionable. Que el cerebro sea juzgado como un 
órgano inteligente no significa que no sea tonto, ingenuo y sugestionable. Si bien la 
mente puede ser muy difícil de controlar resistiendo décadas un lavaje de cerebro”, es 
también muy fácil de engañar, lo que explica por qué algunas multinacionales, algunos 
gobiernos y algunos matrimonios duran tanto tiempo. 

Incluso llega engañarse con una simple sonrisa. Si hacemos una mueca imitando una 
sonrisa, nuestra mente interpretará este movimiento muscular como que “todo está 
bien”, y comenzará a segregar endorfinas, que son las hormonas del bienestar. Esto 
significa que podemos estar mejor sonriendo y sin que tengamos motivos para sonreír. 
Nos sugestionamos también con las primeras impresiones, de manera que en una 
entrevista de trabajo, si hablamos en primer lugar de nuestras virtudes, el 
entrevistador tenderá a pensar que globalmente somos buenos, mientras que si 
dejamos desde el comienzo una mala impresión, ella coloreará de negro todas las 
demás impresiones. Según lo demostró Asch, en efecto, ciertas impresiones “colorean' 
otras, y pensamos que si un hombre es alegre también será honesto, y que si es lindo 
también será inteligente. ¡Qué cosas llega a creerse nuestro cerebro! 

La importancia de las primeras impresiones tal vez tenga alguna relación con otras 
experiencias mentales donde la primera vez es algo imborrable e irrepetible. “¿Cómo 
fue su primera vez?” solía preguntar un pícaro periodista a sus entrevistados, porque a 
nadie podía interesarle la segunda vez. Tampoco nadie olvida el nacimiento del 
primogénito, pero cuando se trata del séptimo ni lo tiene registrado, salvo que sea otra 
vez varón y el padre sea el hombre-lobo. 

Cuando decimos que la mente es sugestionable, estamos diciendo que su actividad 
puede estar condicionada por dos factores: desde adentro a través de la presión del 
inconciente, y desde afuera a través de la presión social, todo lo cual estaría atentand 
contra el libre albedrío. Examinemos estos factores. 
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1) La presión del inconciente.- El inconciente no es algo ajeno a la mente. Es 
simplemente la parte de nuestra mente que está fuera de la conciencia y a la cual 
usualmente no tenemos acceso. 

Tanto si se trata de decisiones cotidianas (“iré en colectivo”) como de otras más 
trascendentales (“me casaré”), la neuropsicología parece haber demostrado que 
tomamos nuestras decisiones antes incluso de habernos enterado de nuestra elección. 
Las imágenes escaneadas del encéfalo parecen indicar que nuestro cerebro toma 
decisiones sin consultarnos, y luego de segundos o hasta milisegundos se toma la 
molestia de avisarnos. 

Desde ya, siempre somos nosotros quienes tomamos nuestras decisiones, sólo que en 
un primer momento lo hacemos a un nivel inconciente y en un segundo momento se 
hacen concientes. Como desconocemos esas actividades inconcientes, tendemos a 
creer que la decisión se toma en el momento mismo de hacerla conciente. 

Muchas veces las decisiones se toman en función de recónditos deseos o ancentrales 
temores, aunque también a partir de alguna escala de valores. Para los abortistas es 
más valiosa la mujer que el niño, mientras que para los antiabortistas, es más valioso el 
niño que la mujer. 

El cerebro es nuestra poderosa “máquina” de procesamiento de la información, pero 
no es perfecta. El proceso de toma de decisiones puede desembocar en al menos dos 
problemas: a) tomar la decisión equivocada, y b) no poder tomar nunca una decisión, 
con lo cual la persona vive en una duda permanente como las que podemos ver en las 
neurosis obsesivas. Por ejemplo, un obsesivo por la limpieza nunca puede decidir que 
algo está totalmente limpio, con lo cual siempre seguirá limpiando y limpiando, 
convirtiendo su incapacidad en un síntoma. 


2) La presión social.- Todos nosotros siempre tenemos expectativas acerca de cómo 
deben comportarse nuestros semejantes. Esperamos que nuestra pareja sea fiel, 
esperamos que nuestros hermanos nos ayuden a cuidar a nuestros padres, esperamos 
que nuestros hijos se porten bien en la escuela, esperamos que los demás sean 
puntuales, esperamos que el vecino nos salude, esperamos que nuestros alumnos 
estudien, esperamos que nuestros conocidos no nos ninguneen, esperamos que los 
amigos nos contengan en momentos difíciles, esperamos que nuestros compañeros 
hinchas de River griten también un gol, esperamos que los demás vayan bien vestidos 
a una fiesta de gala, esperamos que la gente limpie enseguida la ropa si se le cayó salsa 
encima, esperamos que los otros piensen o sientan igual que nosotros. 

Esperamos, esperamos, esperamos. 

Siempre habrá gente que nos va a cuestionar por lo que hicimos, por lo que no hicimos, 
por lo que sentimos, por lo que no sentimos, por lo que pensamos o por lo que no 
pensamos. Se trata de la llamada presión social. 

Hay quienes cumplen obsesivamente con estas expectativas, con el fin de agradar a los 
demás (tal vez porque nunca fueron apreciados y están siempre temiendo ser 
rechazados). Otros lo hacen por conveniencia, ya que si cumplen con lo que se espera 
de ellos obtendrán algún tipo de beneficio (dinero, trabajo, etcétera). 

Lo mejor y lo peor de las personas, habitualmente ocultos, suelen aparecer cuando 
están sometidas a una gran presión. 

En principio la presión social ayuda a que la sociedad se mantenga unida y no se 
disgregue generando conflictos entre las personas. Sin embargo, su lado oscuro puede 
hacer que las personas sean todas iguales y no puedan desplegar sus individualidades. 
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En tal caso la sociedad se convertirá en algo parecido a una secta y no podrá 
evolucionar porque nadie podrá disentir. 

Algunas personas logran ignorar las presiones sociales, como por ejemplo los 
excéntricos, o sea, sujetos que tienen una locura encapsulada: en todos los aspectos de 
su vida son personas normales”, salvo en algún extravagante comportamiento. Para 
mantenerse en forma, el Cardenal Richelieu corría por los pasillos de su mansión, 
saltando incluso por encima de los muebles. Un británico, acostumbraba descansar de 
pie dentro de un ataúd en un cementerio, además de tener como mascota a un cepillo 
para perros (no a un perro). 

Las personas pueden tornarse excéntricas como una forma de expresar libremente su 
personalidad, como una forma de protesta ante una sociedad que limita rígidamente 
sus conductas, como una manera de llamar la atención, o en el peor de los casos como 
la incipiente manifestación de trastornos mentales. 

Nuestras sugerencias: a) si te critican por tu comportamiento, no te sentirás mal si 
entendés que no te critican por ser mala persona sino por algo que hiciste; b) si te 
comportaste fuera de las expectativas de los demás, preguntate si eso es algo 
beneficioso o no para vos y para el conjunto de la sociedad; y c) si estás podrido de las 
presiones sociales, escapate unos días a la montaña. A medida que subas no sólo habrá 
menos presión atmosférica sino también menos presión social. Podrás hacer 
exactamente lo que quieras y nadie te criticará, salvo que hayas incorporado las 
normas sociales y saludes a las aves, aunque no sea eso lo que ellas esperan de vos. 

Un aspecto especialmente inquietante de la presión social es la manipulación de la 
mente de los demás. 

Llamamos manipulación de la mente a la modificación por parte de alguien de los 
pensamientos y emociones de las personas, con o sin su consentimiento y más allá de 
si tal modificación es benéfica o perjudicial para ellas. 

En principio, existen al menos tres formas de manipular la mente de las personas: a 
través de la acción, del pensamiento y de la neurotecnología. 

1) La forma habitual de manipular la mente es mediante la acción, es decir, algo que 
hacemos o decimos para influir sobre la mente de otros. Esto lo saben bien los 
educadores, los vendedores, los políticos, los líderes de las sectas, los cónyuges y los 
amigos, entre muchos otros. 

Los vendedores por ejemplo suelen manipular la mente administrando nuestras 
necesidades latentes, es decir, esas necesidades que todos tenemos pero que 
habitualmente no sabemos que las tenemos. En la década del 40 tener un celular era 
una necesidad latente, y hoy en día podría ser contar con aparato que genere un 
holograma tridimensional de nuestro interlocutor para saber exactamente qué está 
haciendo o cómo está vestido (o desvestido). Tarde o temprano alguien comenzará a 
venderlo manipulando nuestra necesidad latente. 

2) También se podría manipular la mente mediante el pensamiento utilizando la 
telepatía, una facultad cuya existencia todavía la ciencia no ha podido confirmar ni 
refutar. La mente es como una carta: si se pudiese leer, también se podría modificar 
agregándole o quitándole ideas o sentimientos. 

Algunas personas creen que los psicólogos leen la mente pero en realidad, ellos sólo 
conocerán lo que les mostremos, incluso sin que nos demos cuenta de lo que 
mostramos. 

3) En los últimos tiempos la neurotecnología se muestra potencialmente capaz de 
reconfigurar lo que pensamos o sentimos. En la película El eterno resplandor de una 
mente sin recuerdos, una pareja que se separa decide someterse a un tratamiento 
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donde les borran todos los recuerdos de su relación. Esta ficción parece comenzar a 
hacerse realidad con las neurotecnologías, que pueden ofrecer resultados médicos 
beneficiosos pero también ofrecer otros resultados más polémicos vinculados a la 
violación de la privacidad y la libertad de pensamiento. Concretamente, se trata de 
tecnologías capaces de leer y modificar directamente tu mente a partir de tus ondas 
cerebrales o del funcionamiento de las neuronas, haciendo incluso —sin que te des 
cuenta- que aparezcan pensamientos o emociones que no son tuyos, y biografías que 
nunca viviste. 


Las dos grandes operaciones de control sobre la naturaleza o sobre las personas son la 
vigilancia y la influencia. Tales son las dos acepciones del término control que 
aparecen en el diccionario lexicográfico. De hecho, muchas personas utilizan el verbo 
controlar tanto cuando consideran que los vigilan como cuando consideran que los 
están influenciando. Por ejemplo: 

a) El ejército espía al enemigo (vigilancia), y luego lo obliga a replegarse por la fuerza 
(influencia). 

b) Una empresa investiga el mercado donde quiere instalarse (vigilancia), y luego 
intenta modificar los hábitos de los consumidores para su propio beneficio 
(influencia). 

c) El profesional de la salud diagnostica (vigilancia) y luego aplica un tratamiento 
(influencia). 

d) En una pareja, uno busca averiguar qué hace el otro cuando sale (vigilancia), y luego 
le prohíbe verse con sus amigos (influencia). 

e) En general, la mente a través del sistema nervioso capta estímulos externos 
(vigilancia), y luego responde en el ambiente (influencia). 

El control sobre las demás personas puede ejercerse sobre sus pensamientos, como por 
ejemplo los padres con sus hijos pequeños, sobre sus sentimientos y emociones, como 
por ejemplo el director de cine sobre los espectadores, y/o sobre sus conductas o 
comportamientos. Vamos a centrarnos en el último. 

Controlar los comportamientos de alguien puede significar, como se ha dicho, vigilar o 
influir. En el primer caso se podría atentar contra el derecho a la privacidad, y en el 
segundo contra el derecho a la libertad. 

Existen variadas estrategias para influir en la conducta de los demás como por ejemplo 
aconsejar, prohibir, premiar o castigar. Michel Foucault, en su libro “Vigilar y castigar” 
ilustra con el título mismo de la obra las dos formas de controlar el comportamiento de 
las personas. Otros autores como Dale Carnegie proponen tácticas específicas como 
por ejemplo hacer que A se comporte bien con B, diciéndole que B aprecia a A. 

Veamos finalmente el primer sentido de controlar, examinando algunas estrategias 
para vigilar. 

Algún grado de inseguridad y desconfianza hace que alguien en la pareja necesite 
controlar vigilando los movimientos del otro o de la otra. 

Para controlar los movimientos de la pareja, o sea para saber qué hace fuera de su 
vista, existen por lo menos tres estrategias distintas: 

1) Contratar un detective que informe detalladamente todos los movimientos 
sospechosos. Como esto cuesta plata, generalmente se eligen otros métodos como los 
siguientes. 

2) El mismo controlador oficia de detective y entonces busca averiguar donde y cuando 
ha estado el otro o la otra, con quienes ha estado o qué mensajes de correo electrónico 


218 


o de whatsapp ha intercambiado con quién, cuándo y dónde. Como este procedimiento 
requiere mucho tiempo y esfuerzo, queda aún otros métodos. 

3) Si el procedimiento anterior suponía buscar activamente información, este tercer 
método es más pasivo, limitándose a esperar a que la información llegue sola. Es como 
el sismólogo que mira cansinamente todo el día esperando que aparezca la onda del 
terremoto. En este caso no monitoreamos a las personas buscando movimientos 
sospechosos, sino esperando que aparezcan solos sin que hagamos mucho esfuerzo de 
atención centrándonos en las conductas previsibles y esperables: si alguna de aparta de 
esta condición, recién entonces se activa el segundo método. Por ejemplo: ¿qué habrá 
pasado que llegó muy tarde cuando él o ella es siempre muy puntual? Pero aún hay un 
cuarto método que requiere mucha menos energía de vigilancia. 

4) Se sugiere al pobre controlado que él mismo informe al controlador sobre todos sus 
movimientos sospechosos. Se le puede decir, por ejemplo, “si no me decís qué hiciste 
en mi ausencia, eso quiere decir que me estás engañando” o “falta comunicación entre 
nosotros”. Obviamente sólo deberá informar los movimientos sospechosos y no 
cuestiones banales tales como si sacó o la basura a la calle, aunque aquellos 
movimientos sospechosos no signifiquen ni por asomo que el controlado esté 
engañándola. Esta estrategia no requiere dinero, tiempo, esfuerzo ni demasiada 
energía: y sólo hay que esperar a que el controlado pase el informe requerido cuando 
corresponda. Naturalmente el controlado debe tener un punto débil, que es 
aprovechado por el controlador: por ejemplo, debe tener una gran necesidad de ser 
transparente con su pareja. 

Y también está, desde luego, quien no controla en absoluto a su pareja, lo cual podría 
deberse a que es demasiado confiado o ingenuo. 


La mente viajera.- Una de las maneras en que las personas tienen la oportunidad de 
ejercer su libertad es a través de la llamada asociación libre, donde la mente viajera 
deambula de una idea a otra casi automáticamente. 

Vemos un lobo y pronto pasamos a pensar en seres peligrosos, lo cual los lleva a pensar 
en el vecino agresivo a quien engañó su esposa, lo cual nos lleva a pensar en la 4x4 que 
tiene el amante de la señora, lo cual nos lleva a evocar un auto similar que atropelló a 
un niñito, lo cual nos lleva a nuestra infancia cuando una vez presenciamos un 
accidente, lo que nos conduce a pensar en el nombre de la calle donde tuvo lugar, 
General San Martín, momento en el cual nos acordamos de su famoso caballo, y 
enseguida después pensamos en qué lindo sería galopar por el campo con un caballo 
así, y al final de todo nos preguntamos cómo comenzamos a pensar en lobos y 
terminamos fantaseando con nuestra aventura campestre. 

Podría pensarse que este camino mental es aleatorio y errático, pero no es así. Diversos 
pensadores, especialmente en el psicoanálisis, han sostenido que tarde o temprano nos 
lleva hasta nuestros deseos y temores más ocultos, muchos de ellos infantiles, que de 
esta forma actúan como polos de atracción de nuestras libres asociaciones. 

La tecnología informática ha imitado este proceso mediante el lenguaje de hipertexto, 
donde mediante hipervínculos podemos viajar de un texto a otro con relativa facilidad. 
Así, si en una página aparece subrayada la palabra “pendorcho”, podemos hacer clic y 
viajar a otro texto donde se hable de esa idea y así sucesivamente, algo impensable en 
términos de velocidad décadas atrás cuando sólo contábamos con la biblioteca del 
barrio. 
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Físicos, psicólogos y experimentos raros (recreo) 


El comentario sobre el barroco español dejó a todos en silencio, circunstancia que 
aprovechó el señor Leblanc para hablar de una de las más polémicas ciencias sociales: 
la psicología. 

- La psicología — comenzó — estudia la mente, o sea el conjunto de los pensamientos y 
sentimientos de las personas... 

- Los psicólogos son muy charlatanes — interrumpió el ingeniero — y no saben que los 
pensamientos o los sentimientos, como he dicho, no son más que conexiones eléctricas 
entre neuronas. ¡No son científicos! Fíjese que hasta el mismísimo Freud hablaba del 
quantum de energía (Freud, 1905) y otros psicólogos hablaron de la resiliencia, todas 
palabras que le robaron a la física. En cambio, ningún físico le robó palabras a la 
psicología. 

- Ello es así porque la física, y las ciencias naturales en general, siguen siendo 
consideradas en muchos ámbitos académicos como el modelo de ciencia — comentó 
Leblanc -. En psicología hay investigaciones dignas de ser consideradas científicas en 
dichos términos, pero hay otras que parecen divagaciones y especulaciones sin 
fundamento. 

El psicoanalista creyó en este punto que se aludía a él, y, viendo que el estudiante 
crónico se estaba chupando el dedo, preguntó mirando al ingeniero: 

- Bueno, ¿hay alguien aquí que me pueda explicar por qué los bebés se chupan el dedo 
cuando en realidad no tienen hambre? 

Silencio. 

- Muy sencillo: siente placer sexual haciendo eso. 

- Me parece que va muy lejos, amigo - dijo el ingeniero -. El mismo Newton fue mucho 
cauto y humilde al decir que había una fuerza llamada gravedad, pero que no sabía por 
qué existía esa fuerza, y no se ponía a fingir hipótesis. Usted en cambio se larga a 
explicar cosas con hipótesis verdaderamente extravagantes que ni siquiera están 
comprobadas en los hechos. Eso no es ciencia. 

- ¡Cierto! ¡Cierto! — exclamó el jurado de un certamen de divulgación científica. 

- Ustedes los físicos hablan mucho del bosón de Higgs — replicó el psicoanalista — pero 
nunca nadie lo vio. También nosotros tenemos derecho a hablar del superyó, sólo que 
en este caso no intentamos explicar el origen de la masa de las partículas elementales 
sino el origen de nuestra moral. 

- Encima de todo — siguió monologando el ingeniero — ustedes los psicólogos usan un 
lenguaje muy confuso y ambiguo. Tienen como veinte definiciones distintas de 
inteligencia, pero nosotros tenemos una sola definición de electrón. 

- Sin embargo — replicó otro psicólogo — tenemos explicaciones para fenómenos que la 
física ni ninguna ciencia natural pueden explicar. Por ejemplo, ¿por qué muchas 
personas reaccionan frente a las adversidades de la vida como la infidelidad, o sienten 
un terror indescriptible cuando ven una rata como si fuera una cuestión de vida o 
muerte? 

Otra vez silencio. 

- Ello se debe — siguió el psicólogo — a nuestra memoria filogenética, esa memoria que 
hemos heredado de nuestros ancestros más primitivos. En aquella época casi cualquier 
contratiempo era cuestión de vida o muerte: rondaban los leones, no había protección 
eficaz contra los relámpagos, y entonces aquellos hombres se morían. Y fue así que su 
cerebro terminó asociando cualquier adversidad con peligro de vida o muerte, y hoy en 
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día creemos que nos vamos a morir si nuestra pareja nos engaña, o si la empresa nos 
echa y perdemos el trabajo. 

- No señor — replicó el psicoanalista, aficionado a las metáforas — yo tengo una 
explicación mejor: el inconsciente. Es el inconsciente quien condiciona nuestros 
pensamientos, sentimientos y comportamientos. El inconsciente es, si me permite la 
analogía, como un nido de cucarachas. Cuando usted ve corriendo una cucaracha 
enseguida siente asco, vergúenza, y hasta terror, y tratará de arrojarle veneno o 
ahuyentarla. De la misma manera a veces el inconciente deja aflorar una cucaracha, 
como cuando piensa repentinamente “qué buena que está mi cuñada”. Es entonces 
cuando siente asco o vergilenza por albergar semejantes sentimientos, y entonces su 
aparato psíquico lo reprime, siendo la represión el equivalente al veneno contra la 
cucaracha. 

La señora vestida de rojo, que se había quedado escuchando al ingeniero, lo increpó 
diciéndole que las personas no eran pilas, sin seres humanos. 

Las personas son como las pilas — le contestó el ingeniero intentando hacerse el 
gracioso -. Además de tener un nombre de pila, tienen una vida útil porque tarde o 
temprano se les acaba la energía, no vienen con garantía, tienen un lado positivo y un 
lado negativo, y algunas funcionan sólo si están de a dos. 

-Sin embargo hay grandes diferencias — insistió la señora vestida de rojo -. Las pilas se 
vuelven tóxicas cuando se desechan, mientras que las personas se desechan cuando se 
vuelven tóxicas. 

- ¿Y la parapsicología? Eso sí que es un verdadero verso — preguntó alguien que creyó 
que le estaban leyendo el pensamiento por telepatía porque en ese momento pensaba 
en su cuñada que era una persona tóxica. 

- No, es verdad — dijo el payaso- Es cierto que se pueden mover objetos a distancia, 
como el caso de los drones. Es cierto lo de la comunicación con los muertos, cuando en 
los velorios los familiares increpan al occiso acerca de por qué se fue tan pronto. 
También podemos fácilmente anticipar acontecimientos cuando pensamos cosas como 
“si le digo que le creo, este tipo no me lo va a creer”, lo que de paso muestra que 
también se puede leer el pensamiento. 

- Los fenómenos como la telepatía, la telekinesia o la clarividencia — señaló Leblanc — 
no han sido fehacientemente comprobados, ni mucho menos explicados. Tal es así que 
para muchos psicólogos la parapsicología no es considerada científica. 

- ¿Existen acaso — preguntó el ingeniero — ejemplos donde la psicología logró 
comprobar científicamente algo? 

- Hay muchos casos así. De hecho, ya mismo vamos a realizar un experimento 
psicológico con todos los requisitos formales de las ciencias naturales — dijo Leblanc — 
y ustedes serán los sujetos de este experimento sobre la presión social. 

Todos prestaron atención inmediatamente, deseosos de que por fin ocurriera algo 
interesante que terminara con la aburrida discusión. 

- Les voy a decir siete afirmaciones, y ustedes deberá responder individualmente cuál 
es la única afirmación verdadera - comenzó el señor Leblanc -, pero antes les diré algo 
al oído a cada uno. 

Acto seguido, a todos los comensales les dijo al oído que dieran como verdadera a la 
primera afirmación de todas. A todos menos al alumno crónico, a quien le dijo que 
respondiera lo que le pareciese. A continuación, enunció estas siete afirmaciones 
indicando que todos debían responder en orden siguiendo una ronda donde el último 
en contestar sería el alumno crónico: 


221 


1) Newton empezó a interesarse en el movimiento de los cuerpos luego de una noche 
de juerga en el teatro de revistas. 

2) Después de haber descubierto el principio de conservación de la materia, Lavoisier 
fue guillotinado por no haber previsto el principio de conservación de la cabeza. 

3) Para Descartes, los monos hablan, solo que no quieren hacerlo porque de otro modo 
los pondrían a trabajar. 

4) Freud creó el psicoanálisis cierto día que su maestra le pidió una explicación acerca 
de su conducta. 

5) ¡E pur si muove! (¡Y sin embargo se mueve!) Exclamación atribuida a Galileo 
cuando el médico le dijo que era impotente. 

6) Cuando a Heráclito le exigieron que demostrara su teoría de que todo cambia, llevó 
a cabo la prueba suprema: tuvo que cambiar su teoría. 

7) Revelan insospechados secretos de la vida amorosa de Einstein, lo que terminó 
aclarando por qué estaba siempre despeinado e iba a dar conferencias sin calcetines. 
Siguiendo las indicaciones de Leblanc, todos contestaron que la afirmación verdadera 
era la de Newton y el teatro de revistas, y cuando le tocó responder al alumno crónico, 
dio esa misma afirmación como verdadera. 

Una vez que explicó a todos lo que había dicho al oído de cada uno, dijo Leblanc: 

- El experimento tiende a probar la existencia de la presión social sobre las opiniones: 
cuando la mayoría opina A, las personas tienen una tendencia a opinar lo mismo, 
incluso aunque deban sacrificar la opinión propia, la B. Claro está que el experimento 
debe realizarse varias veces y con distintas personas y circunstancias para reforzar esta 
conclusión. 

- Sin embargo, la tarea del investigador no termina allí — siguió Leblanc — porque 
todavía debe explicar “porqué” las personas tienden a opinar lo mismo que las demás, y 
es aquí donde se pueden seguir dos caminos: o bien plantear las hipótesis 
especulativas que tan mala fama dieron a las ciencias sociales, o bien intentar probar 
científicamente esta nueva explicación. 

- ¿Así que las otras afirmaciones eran falsas? — preguntó el alumno crónico. 

- En efecto — explicó Leblanc -. El interés de Newton por el movimiento de los cuerpos 
desembocó en la creación de la Mecánica que lleva su nombre. En todo caso la culpa la 
tuvo la caída de la manzana y no el bamboleante movimiento femenino. Por su parte 
Lavoisier, creador del principio de conservación de la materia, fue efectivamente 
guillotinado en 1794, entre otras cosas por haber creado una compañía privada para 
recaudar impuestos para el Estado. Respecto a Descartes, no sólo estaba convencido 
sobre la cuestión de los monos que no querían hablar, sino que además pensaba que 
los perros no tenían emociones ni sufrían dolor, y que si uno les pisaba la cola y 
aullaban, era porque se ponía en funcionamiento un mecanismo similar al que produce 
un sonido al apretarse la tecla de un piano. En cuanto a Freud, empezó a elaborar su 
teoría a partir de los intentos por explicar la conducta de ciertas pacientes histéricas, 
hacia fines del siglo XIX. Galileo, por su lado, efectivamente pronunció esta frase 
frente a sus amigos cuando terminó un juicio en su contra, donde fue obligado a decir 
que la tierra era inmóvil, lo que iba en contra de su propia creencia. Al salir del 
tribunal musitó por lo bajo: ¡Y sin embargo se mueve!... lo que no tenía relación alguna 
con su potencia sexual. Heráclito es el autor de la famosa teoría de que todo cambia 
siempre. Por supuesto, sostuvo su teoría hasta el fin de sus días. Finalmente, un libro 
de reciente aparición revelaría ciertos secretos de la vida amorosa de Einstein, pero 
nada tiene que ver en ello su desmañada cabellera. Se afirma allí que fue un 
empedernido mujeriego que engendró hijos ilegítimos y que castigaba a su mujer. 
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Según un amigo suyo, en realidad 'amaba' a las mujeres pero las consideraba criaturas 
inferiores. Tal vez el gran físico se inspiró en las formas femeninas cuando sostuvo su 
teoría de las curvas espacio-temporales, puesto que son estas curvas las que atraen a 
los objetos circundantes. 

- Leblanc, tenga cuidado — dijo el jurado cuando escuchó esto último — el auténtico 
divulgador no es un divagador, ni mucho menos un divulgarizador. 
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LECCIÓN 13: LA MENTE, NUESTRA REALIDAD INTERNA 
(PARTE 2) 


Psique: Alma. Principio de la vida (Diccionario de la Real Academia Española). 
Alma: Principio que da forma y organiza el dinamismo vegetativo, sensitivo e 
intelectual de la vida (Diccionario de la Real Academia Española). 


En esta lección continuaremos describiendo otros aspectos de la multifacética mente 
humana, la misma que en el pasado se llamaba alma. Examinaremos la ceguera mental 
y los fantasmas de la mente, es decir los distintos miedos que acechan perturbándola. 
Veremos cómo encara la mente las tareas de encontrar placer, realizar un deseo o 
perseguir la felicidad, y cómo se maneja con el rey de los sentimientos: el amor. 
Exploraremos también qué hace la mente cuando se estudia a sí misma mediante la 
introspección, cómo cambia cuando va envejeciendo, y cuál podría ser el futuro 
desarrollo de la mente así como sus supuestos superpoderes. 


El punto ciego y los fantasmas de la mente 


Todos somos muy inteligentes y perspicaces, pero es inevitable que tengamos algún 
punto ciego. Ya el mismo sistema nervioso lo tiene naturalmente: debido a que nos 
falta una parte de la retina donde está la entrada del nervio óptico, hay un pequeño 
sector de la realidad que no podemos ver. Sin embargo no notamos esta ceguera 
porque el cerebro ha “llenado” ese vacío. 

Más allá del ejemplo neurológico, veamos otros tres ejemplos más psicológicos donde 
es la mente quien “padece” esta característica: la ceguera a los cambios, la ceguera 
traumática y la ceguera a nosotros mismos. 

Nuestro cerebro tiende a no percibir los cambios. Si volvemos a visitar a un amigo, los 
cambios que él hizo en su escritorio deben ser muy grandes para que los percibamos, e 
incluso si nos pregunta qué cambios notamos, en general no sabríamos qué contestar. 
La ceguera a los cambios no es una discapacidad sino un rasgo adaptativo: el cerebro 
no despilfarra energía en lo que considera poco importante. 

Sin embargo, también podemos ser “ciegos” a lo que consideramos muy importante. En 
la ceguera traumática, un acontecimiento muy nefasto o catastrófico no puede ser 
recordado y consideramos que nunca existió. Un caso extremo es la ceguera histérica 
descrita por Freud, donde la paciente queda literalmente ciega sin que haya un daño 
neurológico. 

Y hay aún una ceguera a nosotros mismos. Todos tenemos alguna característica que no 
podemos ver en nosotros sin necesidad que deba ser algo traumático. Son nuestros 
puntos ciegos. Algunos no reconocen que son agresivos, otros no reconocen que son 
envidiosos, y otros que son imperfectos. Todas esas cualidades que no aceptamos en 
nosotros son como carteles que están pegados en nuestra frente. Los demás los leerán 
fácilmente, pero si nosotros queremos leerlos con la ayuda de un espejo los veremos 
invertidos, y por tanto carentes de sentido. 

Otros no reconocen que están solos y se rodean de gente que no los acompaña, no 
reconocen que sufren y buscan satisfacciones para disimular su dolor, no aceptan que 
van a morir y buscan inmortalizarse, o no reconocen que tienen un vacío existencial e 
inventan un sentido para sus vidas. Todas estas cosas suelen acompañarnos en algún 
momento de la vida y las llamamos los fantasmas de la mente. 
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Los fantasmas de la mente.- Varios miedos acecharán alguna vez inevitablemente 
nuestra paz mental y a todos deberemos enfrentarlos y resolver qué hacer con ellos: la 
soledad, el sufrimiento, la muerte y el vacío existencial. 

1) La soledad.- ¿Qué sucedería si un ser humano fuese abandonado desde su 
nacimiento en un bosque salvaje o en una celda solitaria, permaneciendo así por años 
sin ningún contacto con otros seres humanos? De hecho, hubo casos reales como el del 
salvaje de Aveyron, retratado en el film “El pequeño salvaje” de Francois Truffaut, o el 
caso de Kaspar Hauser, documentado por Werner Herzog en su film “El enigma de 
Kaspar Hauser”. 

No podría decirse que tales seres padecieran soledad si tal sentimiento supone añorar 
la compañía, porque nunca la tuvieron. Estar solos es lo más natural para ellos. 

Pero, ¿qué ocurriría si son rescatados para integrarlos a la sociedad humana? 
Seguramente lo que añorarían no sería la compañía sino la soledad, al menos hasta 
tanto sus cerebros no terminaran adaptándose al nuevo modo de vida. Salvo que 
hubiesen visto humanos cuya mutua compañía les procuraba cierta satisfacción 
llamada felicidad. 

Imaginemos ahora, finalmente, que se han adaptado tan bien a su nueva condición que 
la compañía pasa a ser lo más natural para ellos. Esto es lo que consideramos todos 
nosotros, que entonces solemos ver la soledad como algo feo y desaconsejable cuando 
no es algo que hayamos elegido. 

Y es así que cuando nos quedamos solos, en nuestro cerebro se produce la misma 
conmoción que cuando el salvaje de Aveyron o Kaspar Hauser pasaban a estar 
acompañados. Podemos terminar solos sin desearlo de muchas maneras: cuando nos 
confinan incomunicados a una celda, cuando quedamos varados en una isla desierta o, 
sin llegar a tales extremos, cuando nos abandonan familiares, cónyuges o amigos. En 
tales casos nuestra masa encefálica podrá reaccionar al menos de dos maneras. 

a) Que el cerebro quede tildado y en blanco luego de los primeros momentos de 
conmoción. Tal lo que le pasó al hombre que permaneció en coma varios años. Estaba 
rodeado de familiares, pero estaba solo porque no podía comunicarse con ellos. 

b) Que el cerebro comience a pensar de una manera en la que no podría haberlo hecho 
estando acompañado. La compañía exige al cerebro bastante trabajo, y no le queda 
tiempo para pensar. Muchos escritores no podrían haber generado pensamientos 
profundos ni haber realizado una honda introspección de no haber podido estar solos, 
como Fernando Pessoa por citar un ejemplo. 

2) El sufrimiento.- La vida es una sucesión de momentos de sufrimiento y de placer. Se 
puede sufrir físicamente o psicológicamente, se puede sufrir por uno mismo o por los 
demás, y las causas pueden ser muy diversas: enfermedades, guerras, discriminación, 
soledad, destierro, etcétera. Sufrimientos que pueden ser particularmente intensos son 
aquellos donde la persona no puede moverse ni hablar, y por tanto no puede pedir 
alivio para sus dolores ni pedir que la dejen morir. También existe el “fantasma del 
sufrimiento”, o temor a sufrir en el futuro. 

Allá por el siglo 5 AC, la principal preocupación de un príncipe hindú llamado Sidarta 
Gautama eran el sufrimiento, la enfermedad y la muerte de los seres humanos. Él 
mismo, con todo el dinero que tenía no podía evitarlas, y fue así que un día decidió 
abandonarlo todo para viajar fuera de su reino en busca de alguna respuesta. Fue muy 
largo su peregrinaje, pero al fin la encontró en la meditación. En su largo viaje el 
príncipe fue cosechando adeptos que transmitían sus enseñanzas al respecto, hasta 
finalmente ser denominado Buda, que significa “El Iluminado”. El budismo fue uno de 
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muchos intentos del hombre por resolver aquello que parece preocupar solamente a la 
especie humana: la inevitabilidad del sufrimiento y la muerte. 

Hoy en día podríamos entender la meditación budista con una forma de preparar al 
cerebro para que pueda aceptar lo inevitable con cierta hidalguía. Nuestra cultura 
occidental utiliza un procedimiento similar, sólo que en lugar de llamarlo meditación 
lo llama psicoterapia cognitiva, que enseña a reemplazar las ideas negativas por ideas 
positivas. En otros casos, pensadores occidentales han creado técnicas reconociendo 
explícitamente su origen budista, como el caso del Mindfulness, una práctica 
introducida en 1979 por el Dr. Kabbat-Zinn y que consiste en “prestar atención de 
manera consciente a la experiencia del momento presente con interés, curiosidad y 
aceptación, sin juzgarla”. La técnica fue aplicada en pacientes con problemas físicos y 
psicológicos, con dolor crónico y otros síntomas asociados al estrés. 

3) La muerte.- El sufrimiento existe mientras hay vida, y por ello la muerte es la 
solución donde finalmente descansamos en paz y a veces también los que quedaron 
vivos porque ya no presenciarán nuestro sufrimiento o porque habrán cobrado una 
suculenta herencia. 

La vida tiene tres etapas: aquella donde no sabemos que vamos a morir, aquella donde 
sabemos que moriremos pero no cuándo, y aquella donde sabemos con bastante 
aproximación cuándo moriremos. 

La finitud de la existencia es un problema típicamente humano. Dos cosas 
obsesionaban a Hermes Trimegisto y demás alquimistas, la inmortalidad y la riqueza, 
por lo que sus búsquedas se orientaban hacia el elixir de la eterna juventud y la piedra 
filosofal, capaz de convertir cualquier metal en oro. De estas dos quimeras, la ciencia 
actual pudo hacer realidad solo la segunda, sólo que el procedimiento para obtener oro 
a partir de otros metales es más caro que oro obtenido. 

No somos una isla y, como dice Hemingway, cuando hay una guerra en un lugar lejano 
también morimos un poco nosotros porque somos parte de la humanidad. Por ello, el 
escritor prescribía no preguntar por quién doblan las campanas porque cuando alguien 
muere, doblan por cada uno de nosotros. Hacía referencia a la costumbre de tocar las 
campanas cuando alguien moría en el pueblo. 

La muerte ha sido representada en el cine de diversas maneras: desde un joven 
apuesto interpretado por Brad Pitt en “¿Conoces a Joe Black?”, hasta un sujeto 
siniestro de negro sombrero allá por 1921 en la película de Fritz Lang “Las tres luces”. 
“Como un mar, alrededor de la soleada isla de la vida, la muerte canta noche y día su 
canción sin fin”, decía también Rabindranath Tagore. 

La muerte representa el final del sufrimiento, pero mientras sigamos con vida es 
también una fuente de sufrimiento, en especial cuando la parca está muy cerca. Es 
entonces cuando comenzamos a valorar las pequeñas cosas de la vida que siempre 
habíamos desatendido, como la compañía de los seres queridos. Esto explica el 
tratamiento que aplican en cierto país asiático donde hay un alto porcentaje de 
suicidas. A la persona que lo desee se la invita a encerrarse durante diez minutos en un 
ataúd pidiéndosele que piensen en todas aquellas cosas valiosas “que dejaron atrás”, y, 
por extensión, en lo valioso que es vivir, experiencia que supuestamente los hará 
pensar dos veces antes de intentar suicidarse. 

Algunos aprenden a hacer sufrir y a matar, pero si aprendemos a sufrir o a morir, 
nuestro sufrimiento y nuestra muerte serán más tolerables. Existen ideologías que nos 
preparan para estos eventos: sin hablar de la educación de los kamikazes japoneses ni 
los terroristas suicidas del Islam a quienes prometen otra vida llena de odaliscas, la 
religión es también una larga y lenta preparación para enfrentar la muerte. 
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Muchas personas no aceptan la muerte y suelen recriminarle cosas como “¿por qué 
llegas tan temprano?” o “¿por qué llegas tan tarde? (del mismo modo que le 
recriminan al tiempo con preguntas retóricas del tipo “¿por qué no estás cuando tanto 
te necesito?”, o al amor cuando dicen “¿por qué nunca llegas?”). 

Quienes no accedieron a estos aprendizajes, deberán ser ellos mismos sus propios 
educadores, y es así que, ante la inminencia de la muerte, primero reaccionarán con 
angustia e ira, luego con depresión hasta que, finalmente, la resignación en la 
extremaunción, el perdón, las despedidas y la asunción de la verdadera soledad 
completen el aprendizaje. 

El perdón tiene algunas características definitorias. En primer lugar debe ser 
comunicado a la persona perdonada. No basta con amar, odiar o perdonar a las 
personas: debemos decírselo. La gente necesita saber que es perdonada, y por ello 
hasta se van a confesar. En segundo lugar perdón es incondicional. El verdadero 
perdón no impone condiciones, aunque algunos entienden que sí cuando dicen “lo 
perdono porque está enfermo, porque está muerto o porque se arrepintió”. 

4) El vacío existencial.- El vacío existencial asoma cuando no encontramos sentido a 
nuestra existencia. Cuando sufrimos podemos comenzar a preguntarnos por el sentido 
de nuestra vida. Pero la vida no tiene un sentido, de manera que nosotros deberemos 
dársela: una tarea que la gente feliz ni se plantea. Algunos dirán que el sentido de la 
vida consiste en disfrutar cada momento y atenuar lo más posible los momentos de 
sufrimiento. Otros agregan los medios que les permitirán atenuarlos: estar más con los 
seres queridos, trabajar, bailar, pasear, tener un hobby o cualquier otro medio que 
mantenga ocupada la mente y no tenga efectos secundarios como drogarse, que 
acarrea más sufrimiento. Otros eligen la religión, que provee un sentido para sus vidas. 
De hecho, las filosofías que “matan” a Dios como la de Nietzsche o Sartre suelen estar 
teñidas de pesimismo y sufrimiento, aun cuando ambas, cada cual a su manera, 
vislumbran una salida que podría finalmente otorgar un sentido a la existencia. Darle 
sentido a nuestra vida otorgará también sentido a algunos de nuestros sufrimientos, 
convirtiéndolos en un medio para realizar nuestros proyectos. Pero siempre habrá un 
resto de sufrimiento sin sentido, como en alguna enfermedad o alguna guerra. 

La vida tiene explicación, pero no tiene sentido. La explicación de la vida puede 
encontrarse en los manuales de biología; en cambio, el sentido de la vida debe 
inventarlo cada ser humano porque, así como la explicación es única para todos los 
seres vivos, el sentido de la vida cambia de una persona a otra y hasta cambian en la 
misma persona con el tiempo: hoy puede ser ir a bailar todas las noches hasta el 
amanecer, y mañana cuidar a los nietos. 

Para otros la muerte no representa un episodio para el cual deban estar especialmente 
preparados. Han encontrado un sentido a sus vidas y consideran que éste ya ha sido 
cumplido. No pocas veces escuché a ancianos muy ancianos decir que “ya estoy 
cansado de vivir”, y si aún la muerte física no los alcanzó, fue solamente porque sus 
organismos biológicos se mantienen fuertes. Murieron antes de fallecer, con lo cual no 
solamente encontraron un sentido a su vida sino también encontraron un sentido a su 
muerte. Por ello, en principio soy partidario de la eutanasia si evita el sufrimiento 
inútil y acelera una muerte inevitable. Antes los pacientes terminales se morían más 
rápido. Hoy, el “progreso” de la medicina y la prohibición de la eutanasia (en algunos 
países) han logrado prolongar la agonía del paciente porque saben que cada día que 
pasa el paciente en el infierno, ellos cobrarán sus buenos dólares en materia de 
internación y medicamentos. Es el sufrimiento institucionalizado. 
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Azarosamente o no, un día la realidad engendró un ser capaz de hacer preguntas que 
jamás se haría una hormiga o un gorila: ¿por qué existe la realidad? ¿qué sentido tiene 
mi vida? Muchos abandonan rápidamente el primer interrogante trasladándoselos a 
los científicos o a los religiosos, pero todos habrán de resolver tarde o temprano el 
segundo inventando alguna respuesta que pueda mantenerlos tranquilos hasta la 
muerte. La vida es la gran broma que nos juega la realidad, y si perdemos el sentido del 
humor estamos acabados. 


Placer, deseo y felicidad 


La satisfacción de una necesidad, la realización de un deseo o el sentirnos felices son 
metas diarias del ser humano. A veces se buscan por sí mismas y otras veces para 
compensar los indeseables efectos de los fantasmas de la mente. Son parecidas entre 
sí, pero se trata de tres ideas diferentes. Veámoslas. 

Freud escribió hacia 1895 un artículo titulado “Proyecto de una psicología para 
neurólogos”. Desde entonces ha pasado mucha agua bajo el puente, y hoy en nuestro 
siglo 21 bien podría escribirse un texto que invirtiese los términos, del tipo “Proyecto 
de una neurología para psicólogos”. 

La finalidad original de Freud era construir una psicología que representara lo 
psíquico en términos de procesos puramente neurofisiológicos. Sin embargo, no tardó 
mucho en abandonar este intento por considerarlo destinado al fracaso, y en su lugar 
comenzó a construir una psicología basada en ficciones que el mismo Freud reconoció 
como tales, como la existencia de un aparato psíquico, lo que dio origen al 
psicoanálisis. 

Mientras Lacan, seguidor de Freud, continuaba merodeando en torno a las sutilezas de 
los conceptos de placer y deseo, los nuevos avances en la neurología bien pronto 
ofrecieron un nuevo punto de vista sobre esta cuestión. Fue así que se planteó que en 
nuestro sistema nervioso hay, entre otros, dos tipos de neurotransmisores: los que nos 
ayudan a disfrutar lo que tenemos y los que nos motivan a perseguir lo que deseamos. 
Los primeros tienen que ver con el placer, y los segundos con el deseo. 

En el primer grupo, neurotransmisores como las endorfinas nos hacen disfrutar de 
cosas como el contacto social, el sexo, la comida o el ejercicio. Se centran en el presente 
y en el placer, y pueden ser experiencias saludables si funcionan bajo un régimen de 
moderación. 

En el segundo grupo, la dopamina se centra en el futuro y en el deseo porque nos 
motiva a anhelar cosas como una nueva comida, una nueva pareja o una nueva casa. A 
diferencia de las endorfinas, la dopamina no procesa experiencias en el mundo real 
sino en un mundo imaginario. 

Sin embargo, la dopamina tiene un problema: si por fin obtenemos la nueva comida, la 
nueva pareja o la nueva casa, desaparece la novedad y la dopamina en ese momento se 
desactiva comenzando a funcionar el régimen de placer de las endorfinas y empezamos 
a disfrutar de lo alcanzado. Claro está, la dopamina seguirá activa buscando realizar 
nuevos deseos. El deseo es persistente, el placer fugaz, con lo cual un proceso 
neurofisiológico viene a competir con la explicación freudiana de que el deseo es 
aquello que nunca termina de realizarse. Es así como la dopamina se convierte en el 
motor del deseo freudiano. 

La realización de algunos deseos requiere poco tiempo y esfuerzo, pero el placer de 
disfrutarlos al alcanzarlos es efímero, como puede ocurrir con el deseo de que “me 
pongan muchos me gusta” en las redes sociales o, también, los deseos generados por la 
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publicidad para comprar “atractivos” productos: la industria publicitaria es la gran 
manipuladora de la dopamina. 

La realización de otros deseos requiere en cambio más tiempo y esfuerzo como 
recibirse, casarse, tener hijos o escribir un libro. A diferencia de los anteriores, el 
placer de disfrutarlos es más perdurable y, además, suelen formar parte de la 
autorrealización de las personas otorgándoles, incluso, un sentido para sus vidas. 

A los efectos del mantenimiento de la salud mental, dos peligros acechan: en un 
extremo quedar centrado en el presente y en el placer anulando cualquier anhelo, y en 
el otro centrarse en el futuro y en el deseo desaprovechando la oportunidad de 
disfrutar el presente. De lo que entonces se trata es de equilibrar estas dos tendencias 
disfrutando el presente sin perder de vista nuestros deseos, una solución que ya fue 
anticipada hace mucho tiempo por los estoicos, y que hoy se reflota en la nueva moda 
del ayuno de dopamina que prescribe equilibrar el placer con el deseo. 

Un psicólogo podría argumentar que la dopamina se activa porque empezamos a 
desear, mientras que un biólogo sostendría que la activación de la dopamina es lo que 
nos hace desear. Sea como fuere, no vamos a entrar en esta discusión y simplemente 
dejaremos constancia de las asociaciones endorfinas-placer y dopamina-deseo. 


La mente y el placer.- Las personas tienen dos maneras de obtener placer: 
suprimiendo el estímulo doloroso, o incorporando el estímulo placentero. 

La cesación del dolor, sea físico o psicológico, genera una sensación de alivio que es 
experimentado como placentero. Sin embargo, las personas suelen no estar 
conformes con ese tiempo de alivio que puede convertirse en monótono y desprovisto 
de emociones, y pronto buscarán incrementar el placer buscando cualquier estímulo 
particularmente agradable. Paradójicamente, algunos de estos estímulos podrán ser 
dolorosos, como en el caso del masoquismo. 

La búsqueda del placer supone una actividad donde las personas se relacionan con 
muchas cosas posibles: con la naturaleza (una puesta de sol), con los animales o las 
plantas (un perro de compañía, un huerto), con el propio cuerpo (ejercicio) y, 
especialmente, con las otras personas. 

En el vasto mundo de los seres vivos, la búsqueda del placer tiene que ver con 
establecer con otros una relación beneficiosa. Por ejemplo en el mutualismo ambos se 
benefician. Tal el caso del pájaro que se alimenta de bichos que molestan al 
rinoceronte, o el hombre y el perro que se cuidan mutuamente. En el parasitismo, en 
cambio, uno se beneficia y otro se perjudica. Por ejemplo, un animal que mata a otro. 
En este punto, la gran pregunta es: ¿es placentero todo lo que nos beneficia, o también 
puede ser algo que nos perjudica? El consumo de drogas o de comida rápida es 
placentero pero también es perjudicial, mientras que una dieta sana puede no ser 
placentera pero es beneficiosa. 

Respecto de estas últimas cuestiones, recorramos la siguiente mini historia imaginaria. 
Desde hace mucho tiempo Juan vive en una confortable habitación donde disfruta de 
cierto bienestar. El único problema es que la habitación no tiene techo, y Juan sabe 
que alguna vez pueden llegar tormentas eléctricas, granizos, huracanes, inundaciones, 
calor extremo, frío extremo, y hasta radiactividad, todo lo cual podría afectar 
seriamente su salud produciéndole ahogos, traumatismos craneales y cáncer. 

La única forma de salir es a través de una puerta que conduce a un pasillo que lo 
llevará a una nueva habitación con techo, bastante más segura y confortable. El 
problema es que atravesar ese pasillo supondría un importante sufrimiento, y entonces 
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decide quedarse en la habitación donde estaba. Total, hasta ahora no ocurrió ninguna 
catástrofe. 

Y así vamos por la vida: el alcohólico, el fumador o el amante de los dulces disfruta de 
un relativo bienestar pero no se anima a cruzar el pasillo de la abstinencia y así poder 
llegar a una habitación donde estará más seguro y confortable. Sólo lo hará cuando por 
arriba ingrese smog y radiactividad produciéndole cirrosis, cáncer y otros males. El 
que le tiene terror al médico tampoco visitará al galeno porque ello implica gran 
sufrimiento por “lo que puede decirle” sobre su salud. Y entonces decide quedarse en 
su habitación original. 

Conectarse con el dolor no significa hacerse masoquista, sino poder juntar la fuerza 
necesaria para cruzar el pasillo del sufrimiento, y para poder armar una estrategia para 
que el dolor no sea tan intenso como ir acompañado de alguien, o como hacer algo que 
le permita atenuar la abstinencia. 

Finalmente, cuando decimos que la mente es una buscadora de placer, tal búsqueda 
puede localizarse en el presente (ahora estoy disfrutando de mi comida preferida), en 
el futuro (disfruto fantaseando cómo viviría en mi casa soñada) y en el pasado (disfruto 
recordando los viejos tiempos). Al respecto, las personas pueden tener cinco actitudes 
diferentes frente a las experiencias placenteras del pasado: 

1) Algunos se entristecen porque aquella felicidad terminó, lo que podría desembocar 
en un estado de melancolía donde no se acepta la ausencia y se genera infelicidad. 2) 
Algunos no pueden recordar el momento de felicidad pasado porque fue una 
experiencia tan traumática que produjo amnesia. Tanto lo muy desagradable como lo 
muy agradable pueden ser traumáticos. 3) Algunos simplemente no les interesa 
recordar aquellos sentimientos de felicidad, aun sabiendo que ocurrieron. Esto se 
llama desapego. 4) Algunos intentan revivir aquellos episodios intensamente felices, 
como por ejemplo a través de reencuentros con primeros amores y hasta en los mismos 
lugares y la misma música de entonces. Pero esta reedición no es nunca fiel y suele 
ocasionar desilusión. 5) Algunos sencillamente recuerdan con placer aquellas 
experiencias. Esto se llama nostalgia. 


La mente y la felicidad.- Hay un sentimiento que muchos consideran fundamental 
en sus vidas: la felicidad, o si se quiere el bienestar psicológico, que es el nombre que 
los científicos suelen darle a la felicidad. 

Disfrutar de un placer en el presente o desear algo para el futuro son situaciones que 
forman parte de la felicidad, pero la felicidad es algo más abarcativo porque aquí la 
entendemos como un estado mental permanente capaz de sostenerse a pesar de las 
adversidades. Así, hay personas más felices y menos felices. Veamos más en detalle en 
qué consiste la felicidad. 

Hay quienes afirman la felicidad no es una prioridad del cerebro porque, por una 
cuestión de supervivencia, está más interesado en los peligros que en los placeres, 
valorando así más lo negativo que lo positivo. Otros, en cambio, sostienen que además, 
el cerebro es capaz de ser feliz porque busca activamente aquello que lo hace sentir 
bien, sea que esto signifique evitar el sufrimiento y buscar el placer. Todo parecería 
indicar que cuando el cerebro sufre extraña el bienestar, y cuando está bien no extraña 
el sufrimiento. 

Pero, ¿qué es ser feliz? En este punto las personas tienen diferentes respuestas porque 
todo dependerá de cómo definan la felicidad. 

Si la felicidad es un momento mágico, excelso, maravilloso y extraordinario, quien esto 
opina tendrá muy pocas oportunidades de ser feliz en su vida. 
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Si la felicidad es solamente algo anclado en el pasado (“tuve una niñez feliz” o “todo 
tiempo pasado fue mejor”), quien esto opina ya no tendrá más oportunidades de ser 
feliz. Y si la felicidad es algo que ocurrirá en el futuro, perderá su oportunidad de ser 
feliz en el presente. 

La felicidad podría considerarse como algo bastante simple y cotidiano anclado en el 
presente. No es una condición material del tipo “cuánto más tengo más feliz soy”, sino 
una condición mental que puede sintetizarse en dos puntos: a) estar en paz, y b) 
disfrutar de esa paz. Los muertos descansan en paz pero no la disfrutan. 

Estar en paz significa estar en paz con uno mismo, con el mundo y con las personas 
que nos rodean. No significa no tener enemigos, sino no odiarlos. 

Estar en paz no es sólo para disfrutar la tranquilidad: nos sirve para enfrentar mejor 
las adversidades y tomar las decisiones correctas en cada caso, con lo cual estar en paz 
no es mantenerse inactivo. 

La paz como condición mental puede potenciarse o debilitarse con una condición 
material (mi casa me gusta, mi casa fue dañada por un terremoto), por una condición 
corporal (estoy sano, estoy enfermo) o por una condición social (tengo una linda 
familia, me engañaron o me echaron del trabajo). ¡Cuántas veces escuché, incluso de 
profesionales de la salud, decir que con la enfermedad se pierde la felicidad! El 
sufrimiento físico o la proximidad de la muerte no necesariamente privan al enfermo 
de la posibilidad de alcanzar la paz mental. 

Sin embargo, las peores condiciones materiales, corporales o sociales no alterarán 
radicalmente nuestra paz si hemos aprendido a ser felices. 

La felicidad entonces no es un momento sublime sino simplemente estar en paz, lo 
cual ya es decir mucho en este mundo poblado de peligros reales, peligros imaginarios 
y pensamientos, emociones y sentimientos negativos. Y si llegara algún momento 
mágico y maravilloso será bienvenido, pero no seremos más felices: simplemente 
estaremos en ese momento más felices. 

Estar feliz es algo ocasional y pasajero que puede ocurrir el día que nos recibimos, nos 
casamos, nos divorciamos, tenemos un hijo o simplemente alguien nos abraza. Ser feliz 
es algo más o menos permanente que disfrutamos incluso fuera de esas ocasiones, 
todos los días del año. Como dijo alguien, “no esperes vivir buenos momentos para ser 
feliz. Sé feliz y los buenos momentos vendrán solos”. 

La capacidad para ser feliz puede depender de cierta conformación genética y de una 
práctica constante de la meditación. La tranquilidad no llega sola: hay que buscarla, y 
esto lo suelen aprender con cierto esfuerzo los moribundos, cuando descubren 
embelesados los cuatro milagros que la vida les regala. El milagro de haber vivido este 
día, el milagro de estar tranquilo, el milagro de poder gastarse hoy dinero en lo que él 
quiera, y el milagro de poder disfrutar de este cognac y aquel cigarrillo ahora que falta 
tan poco para la llegada de la muerte. Y es por ello que el moribundo no necesita ni 
estar sano, si ser millonario ni toda una vida para ser feliz. 

La felicidad tiene resonancias sociales, y no sólo porque se contagia sino también 
porque se comparte con los seres queridos, lo que aumenta la probabilidad de generar 
un entorno feliz. A otros se les da por exhibirla en las redes sociales como si fuera un 
trofeo tal vez para mostrar que están por encima de los demás mortales, o para obtener 
reconocimiento y aprobación. En cualquier caso hay un problema con la autoestima 
porque unos se sobrestimarán y otros se subestimarán sin poder encontrar el 
equilibrio justo. 

Finalmente, mencionemos que la felicidad ha sido asociada frecuentemente con el 
dinero, y hasta llegamos a pensar que cuánto más dinero tenemos, más felices 
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seremos. Sin embargo, existen pobres que son felices y millonarios desdichados, pero, 
más allá de estos casos particulares, ¿hasta qué punto el dinero puede hacernos 
felices? Algunas investigaciones recientes (Sin mención de autor, 2023) han llegado a 
ciertas conclusiones al respecto. 

1) La relación entre mayores ingresos y más felicidad es 'logarítmica'. Esto significa que 
si tus ingresos se duplican de 20.000 U$S a 40.000 U$S te pondrás feliz, pero otro 
aumento de 20.000 U$S no te pondrá más feliz como en el primer aumento. Para 
lograr el mismo nivel de felicidad el aumento debería ser el doble (80.000 U$S), y 
luego el doble del doble (160.000 U$S). Nadie puede duplicar sus ingresos de esa 
manera, y cuando se alcanza cierto aumento en la cantidad aparece "una meseta" por 
encima de la cual ya no habrá una relación significativa entre más dinero y más 
felicidad. 

2) El dinero no es lo único que genera felicidad. Otros factores tanto o más 
importantes son: a) Cultivar buenas relaciones en la comunidad (familia, amigos, 
compañeros de trabajo). b) Ser parte de algo "más grande que nosotros mismos". c) 
Resiliencia a los imprevistos difíciles de manejar, y d) Autonomía, es decir, la persona 
puede decidir sobre sus opciones de vida. En algunos países este tipo de factores se 
utilizan para calcular el nivel de felicidad de la población, además del dinero. 

3) Una sociedad más igualitaria es un factor clave para mantener alto el bienestar 
promedio o la satisfacción con la vida de los habitantes. Algo así ocurre en los países 
nórdicos, donde el estado de bienestar brinda "una especie de seguridad psicológica" y 
se tiene confianza en los planes fiscales del gobierno. 

4) Somos dos veces más infelices cuando perdemos dinero que cuando ganamos la 
cantidad equivalente. Esto significa que odiamos perder dinero más quelo que 
amamos ganarlo. 

Más allá de estas investigaciones, la cuestión de si el dinero genera felicidad podría 
depender también de cuál haya sido nuestra experiencia infantil con la riqueza 
material. Un niño acostumbrado a los lujos, más adelante sufrirá más una pérdida que 
otro niño que fue educado en la idea de que para ganar dinero se requiere esfuerzo. 
Además de las riquezas materiales, también el amor se asocia frecuentemente con la 
felicidad. La creencia de que el amor trae la felicidad tiene sus vericuetos. Hay quienes 
sostuvieron que uno no debe casarse para ser feliz, sino primero ser feliz para después 
formar una pareja exitosa. Hablemos entonces ahora del amor, considerado como el 
rey de los sentimientos. 


La mente y el amor 


Una definición del amor no puede atrapar este sentimiento tan escurridizo: el amor es 
un cristal con infinitas facetas, un eterno misterio para los psicólogos, un motivo para 
seguir viviendo, y hasta una razón para morir (Cazau, 2018). 

A mi entender, el amor como sentimiento no existe desde el mismo nacimiento. Es 
algo que aparecerá después como resultado de otros sentimientos más básicos. 

Tal vez el sentimiento más arcaico sea el asombro, cuando el bebé reacciona con 
sorpresa y extrañeza ante el mundo nuevo que encuentra fuera del útero. Poco a poco 
algunas cosas comenzarán a llamarle más la atención porque cree que tienen un valor 
especial o ciertas cualidades juzgadas como extraordinarias que le provocarán un 
agrado especial, momento en el cual el asombro se convierte en admiración. 

La admiración, entendida como valoración extraordinaria de algo o alguien, tendrá con 
el tiempo destinos muy diversos. 
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En primer lugar puede persistir toda la vida sin convertirse en ninguna otra cosa, como 
cuando algunas personas siempre siguen admirando la voz de Carlos Gardel, o como 
cuando, en la autoadmiración, toda la vida el hombre presume de su inteligencia y la 
mujer alardea de su intuición. 

En segundo lugar la admiración puede desaparecer sin dejar rastros, como cuando en 
el tango “Tiempos viejos” el otrora admirador de su dama confiesa que “hoy cuando 
por la calle la veo tan vieja, doy vuelta a cara y me pongo a llorar”. 

En tercer lugar puede transformarse en desprecio, como el caso de los adolescentes 
que empiezan a considerar a sus padres infantiles como unos verdaderos idiotas, 
cuando poco tiempo antes eran las personas más admiradas del mundo. 

En cuarto lugar puede trocarse en envidia: en una envidia “sana” si aún prevalece la 
admiración, y en una envidia “enfermiza” si domina la desagradable sensación de no 
poseer aquello que admiramos. O peor aún, si además se convierte en odio o se intenta 
despojar al otro vorazmente de la cualidad envidiada. 

En quinto lugar, la admiración también puede convertirse en amor. Nos enamoramos 
porque antes hemos admirado alguna cualidad en el ser amado, incluso aunque se 
trate del “particular brillo que tenía en la punta de su nariz” como alguna vez sugirió 
Freud. Sólo podemos amar aquello que admiramos, aunque, al revés, la admiración 
por sí sola no se transforma necesariamente el amor. En la admiración no se espera 
tanta reciprocidad como en el amor. No pretendemos que el ser admirado nos admire, 
pero sí esperamos que el ser amado nos ame. Por ello, somos más dependientes de la 
persona amada que de la persona admirada y necesitamos más su presencia física. 

En suma, algo debió ocurrir para empezar a admirar lo que nos producía asombro, y 
para empezar a amar lo que admirábamos. 


Algunas creencias sobre el amor.- Justificadas o no, las personas suelen tener 
algunas creencias firmes sobre el amor. En general, consideran que hay un amor 
verdadero que debe distinguírselo del amor falso, y las creencias que aquí presentamos 
suelen adjudicarse a los amores verdaderos. Analicémoslas. 

1) El amor es exclusivo.- Se ama verdaderamente cuando se ama a una sola persona. A 
los hijos les gusta ser el único hermano amado, pero la madre no les miente diciendo 
que ama a todos por igual, o al menos eso dice para no sentir culpa o para que nadie se 
queje y no se note un preferido, y si se interesa más por uno que por otro, tal vez 
piensa que será porque está “más necesitado” y no porque lo ame más. 

2) El amor es desinteresado.- El amor verdadero es absoluto, incondicional y sin 
restricciones. Por ejemplo amar al otro porque tiene dinero es amor falso, y muchos lo 
juzgarían como hipócrita y por conveniencia. Esto es bastante relativo porque al amar 
estamos también necesitando del otro para que nos cuide, nos acompañe, nos hable o 
simplemente nos ame. 

3) El amor es eterno.- Ramón Gómez de la Serna, había dicho que el amor nace del 
deseo de hacer eterno lo pasajero. Sin embargo, a veces una pareja puede seguir 
funcionando sin el amor original. Es entonces cuando el amor deja de ser una cuestión 
de sentimiento y pasa a ser una cuestión de decisión. 

También ocurre algo similar cuando se trata simplemente de sexo. Según un 
relevamiento de Second Love, una red de citas extra matrimoniales, más del 70% de 
los usuarios consultados sostienen como máximo durante tres meses un romance y 
luego cambian de amante, sobre todo cuando uno de los integrantes de la relación 
comienza a exigir más que encuentros íntimos. Sin embargo, en cuatro de cada diez 
casos se retoma el vínculo (Infobae.com, 5/9/17). 
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4) El amor es ciego.- El amor, como la justicia o la ira, suele ser ciego. Se trata de la 
creencia según la cual quien ama, puede pasar por alto los aspectos negativos del ser 
amado. Esto puede ser verdadero en las primeras etapas donde se instala el 
enamoramiento. En esos momentos hay un 99% de la fantasía y un 1% de realidad 
pero, cuando mucho tiempo después pasan a invertirse los porcentajes, el amor puede 
seguir sosteniéndose de manera firme. 

5) El amor es intenso.- Hay quienes creen que el amor no es un sentimiento tibio o 
débil y, de serlo, no es amor verdadero. El pasional parece considerar que cualquier 
exceso es bueno, creencia que puede fundarse en el hecho de que habitualmente los 
primeros tiempos son muy fogosos y luego la fogata va perdiendo intensidad, pudiendo 
o no transformarse en un amor profundo. El amor intenso es un árbol lleno de flores, 
pero el amor profundo es un árbol con largas raíces. 

6) En el amor todo se comparte.- Esto es algo entendible si se trata de compartir el 
lecho, el mate, las alegrías o las tristezas, pero cuando se trata de compartir cierta 
información el asunto es más problemático. A un amigo podemos contarle que 
fantaseamos con la amiga de nuestra pareja o incluso nuestros secretos más 
inconfesables, pero si compartimos esta información con nuestra pareja ya adquiere el 
desagradable aroma de la traición. 

En el amor, por lo demás, pueden no compartirse actividades, lo cual no hace que el 
amor sea falso porque quienes se aman son un trío: yo, ella y nosotros. 

7) El amor es riesgoso.- Barbara Streisand contaba que nunca sufrió tanto como 
cuando estuvo enamorada, pero que, sin embargo, volvería a enamorarse porque es lo 
más maravilloso que puede sucederle. Y es que el amor conlleva inevitablemente sus 
riesgos, como los celos, el odio, la envidia, la infidelidad, la esclavitud y miedos de 
diversa clase. 

Los celos no son necesariamente expresión de amor sino de posesión, y cuando son 
injustificados e intensos, afectan tanto al que cela como al celado. 

Respecto del odio, siempre que amamos estará siempre acechando, y por algo los 
primeros sospechosos en un homicidio son los seres queridos. Decía Shakespeare: “Si 
me amas siempre voy a estar en tu corazón; si me odias siempre voy a estar en tu 
mente”. 

Al igual que la admiración, el amor puede convertirse en envidia. Nada más desastroso 
para el amor que la competencia destructiva y la envidia. Edgar Allan Poe cuenta en 
“Morella” las consecuencias que puede traer el hecho de que en la pareja la mujer sea 
más culta y más inteligente que el hombre. 

En cuanto a la infidelidad, aun cuando no suponga abandonar al ser querido o se 
mantenga sólo en la fantasía, representa un gran riesgo, no sólo por el bochorno social 
sino por el temor al no ser querido que pueda engendrar. 

Cuando hablan de “esclavitud” en un vínculo amoroso las personas pueden referirse a 
dos situaciones distintas. En primer lugar, como en todo vínculo habrá siempre 
derechos pero también obligaciones, quienes se aman pueden sentir que se les 
restringe su libertad individual. En segundo lugar, en el enamoramiento inicial sienten 
que están completamente al servicio del otro y que ellos mismos no valen mucho al 
lado del ser amado. En este caso la esclavitud no es experimentada como amenaza a la 
libertad individual. 

Cuando se trata de amor, los seres humanos pueden experimentar diversos temores: 
miedo a no ser los elegidos, miedo a ser abandonados, miedo al fracaso sexual, miedo a 
que el ser amado enferme o se muera. Susana P, nuestra informante, ofrece su versión 
de los miedos femeninos: “las mujeres siempre tenemos miedo. Tenemos miedo de 
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apresurarnos a dar el "sí", tenemos miedo a demorarnos y que el interesado se nos 
vaya; miedo de tomar la iniciativa, miedo de no tomarla; tenemos miedo de ser activas 
y creativas, porque quizás nos tomen por putas relajadas; tenemos miedo de llamarlos, 
porque creemos que ellos creerán que los perseguimos; tenemos miedo de no 
llamarlos, porque creemos que ellos creerán que ya no nos importan. Y si estamos 
casadas, vemos peligros en las mujeres sueltas, porque una mujer separada es una 
regalada”. 


El amor en la familia.- El ámbito familiar es por lo general el lugar donde las 
personas tienen sus primeras experiencias con el amor, siendo la primera y más básica 
de ellas el amor materno-filial. 

Creer que la madre ama siempre al hijo es un mito bastante arraigado del tipo "los 
ancianos son sabios" (en realidad hay viejos ignorantes), o "las personas amables son 
buenas" (dice el proverbio ruso que no se está riendo el lobo cuando muestra los 
dientes). Sin embargo, en la mayoría de los casos el amor maternal es el más intenso, 
perdurable e incondicional de todos los amores, y sólo podría competir con el amor 
narcisista hacia uno mismo. La madre puede amar a su hijo aunque sea el peor de los 
delincuentes, y después del clásico velador y los tradicionales cubiertos de plata, es el 
primer regalo que recibe capaz de gritar, hacer pis y caca y dejarla sin dormir toda una 
noche. 

El hecho que la madre ame profundamente a su hijo no impide que ejerza, voluntaria o 
involuntariamente, cierta violencia sobre él. Obligada a hacer algo con ese paquete 
móvil y absolutamente desvalido, lo convertirá en objeto de experimentos de ensayo y 
error, en objeto de proyección de sus propias necesidades y deseos, y, por si esto fuera 
poco, en objeto de la primera violación sexual involuntaria. Cualquiera de estas cosas 
supone violencia pero sin llegar a ser la violencia malsana del odio. Veamos algunos 
ejemplos. 

a) El bebé como objeto de ensayos y errores.- Un bebé es como un caballo: no le 
podemos preguntar donde le duele, o si tiene frío o hambre. Es así que la madre 
procederá por el método del ensayo y error probando aquí y allá con algo que lo calme, 
con lo cual la existencia del bebé transcurrirá de sobresalto en sobresalto en el estrecho 
cubículo del laboratorio maternal. Algunas madres dirán que saben todo esto por 
instinto, pero esto no es del todo cierto. Debemos descartar aquí la teoría de la 
adivinación mágica de las necesidades del bebé. 

b) El bebé como objeto de proyección de las necesidades maternas.- Como ella misma 
tiene frío, la madre adjudicará al bebé la misma necesidad y le pone una manta aunque 
el pibe se muera de calor. Las razones de tan exótico y no poco frecuente 
comportamiento pueden ser tanto objetivas como subjetivas. Puede haber razones 
objetivas cuando por ejemplo la madre siente frío por estar en un ambiente frío y, 
mediante un razonamiento por analogía, infiere que el bebé también podría padecerlo. 
Las razones subjetivas tienen que ver con la fantasía materna de que 'su bebé" sigue 
formando parte de su cuerpo, como cuando estaba embarazada. En estos casos el 
razonamiento es: "puesto que mi bebé forma parte de mi cuerpo, como yo tengo frío él 
también deberá tenerlo”. 

c) El bebé como objeto de proyección de los deseos maternos.- A esta altura, el neonato 
es un sobreviviente maltrecho de los experimentos maternos, pero un sobreviviente al 
fin. La madre no sólo proyectará sus necesidades sino también sus deseos presionando 
al niño a ser lo que ella quiere que sea. Si espera que sea un psicólogo, le contará al 
bebé todas sus penas esperando que la comprenda, y si espera que sea un ladrón 
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festejará ruidosamente la ocasión en que le robó las pantuflas al abuelo. Y con tal que 
no perder el interés o el amor de su madre, el niño se sentirá inclinado a satisfacer 
deseos que tal vez no sean los suyos propios. 

d) El bebé como objeto de violación sexual.- Pero el bebé debe padecer la prueba de 
fuego anunciada por Freud: el despertar de su sexualidad por obra y gracia del 
manoseo materno, aunque la madre no tenga conscientemente esta intención. En 
efecto, los genitales y las demás zonas erógenas del bebé son aún como trozos de 
carbón. La madre, con sus caricias, los ponen bajo el fuego y entonces se encienden 
como brasas tanto que, como dicen los químicos, termina convirtiéndose en 
diamantes, es decir, en algo muy valioso. El problema es que el niño no puede 
responder ante tanta excitación erótica. De todas formas más tarde tendrá prohibida la 
relación incestuosa bajo amenaza de cortarle el pito si es varón, o de no quererla más si 
es mujer. ¿Será esta la razón por la cual más tarde los seres humanos terminan 
asociando amor con violencia? A medida que el bebé crece y se convierte el adulto, ya 
no será objeto de experimentos de ensayo y error ni de violaciones involuntarias, pero 
para la madre seguirá siendo siempre... su bebé. 


El amor en la pareja.- Ya se trate de parejas heterosexuales u homosexuales, o de 
novios o cónyuges, el amor en la pareja tiene implicaciones que no están en la relación 
amistosa. Debido a que en la pareja hay convivencia, se requiere mucho tacto para 
elegirla y, más allá de las investigaciones que hace cada uno sobre el otro, no estaría de 
más que ambos se sometan a una especie de cuestionario de compatibilidad poco 
romántico romántico pero muy práctico. Allí se investigarían coincidencias en cuanto a 
gustos, hábitos (fumar, beber, etcétera), estatura, edad, actividades para compartir, 
ideologías varias, nivel de instrucción, clase social, intereses generales, manejo del 
dinero, distribución de tareas hogareñas, etcétera. Desde ya, aunque dos personas 
obtengan un 100% de compatibilidades, aún puede ocurrir que alguno o ambos no se 
gusten. 

Otra cuestión delicada de la pareja es la privacidad. Cada pareja elige qué información 
y qué experiencias compartir de acuerdo a la siguiente escala: 

Nivel público: Algunas cosas se comparten con cualquier otra persona. ¿La 
información sobre el estado civil? 

Nivel semipúblico: Algunas cosas se comparten con ciertas personas allegadas. ¿La 
información sobre cómo se conocieron? 

Nivel privado: Algunas cosas se comparten sólo dentro de la pareja. ¿La información 
sobre algunas fantasías sexuales? 

Nivel personal: Algunas cosas se comparten sólo con uno mismo. ¿La información 
sobre contraseñas? 

Cada pareja decidirá qué cosas compartir y qué cosas no compartir en cada nivel, y si 
se ponen de acuerdo en ello, no sólo podrán evitar ciertas disputas sino también 
podrán conocerse mejor. 

El ser humano no termina nunca de reflexionar sobre el amor en la pareja o en la 
amistad, llegando incluso a preguntarse cosas como ¿Te amo porque te necesito o te 
necesito porque te amo?, y ¿Te quiero porque eres mi amigo o eres mi amigo porque te 
quiero? 

En el vínculo amoroso por excelencia examinaremos algunas facetas tales como el 
primer amor y cómo luego se lo recuerda, las maniobras de la seducción y el amor 
virtual. 
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El primer amor adolescente.- Nadie recuerda los pormenores del primer amor de su 
vida, la madre, pero sí de su primer amor adolescente. En primer lugar parece 
inesperadamente generando desconcierto, vale decir, no es algo planificado como 
casarse, tener hijos o recibirse de algo. Sin embargo cuando ocurre, al igual que el 
casarse o el tener hijos, no podemos creer que esté sucediendo. El personaje de la 
película “Verano del 42”. ya adulto, rememoraba: "Y nada, desde aquel primer día en 
que la vi y nada de lo que me ha pasado a mí hasta ahora, ha sido tan alarmante y tan 
confuso". Para colmo, suele desencadenarse a partir de algo tan insignificante como la 
forma de las manos, la mirada, la manera de caminar, la edad, la voz, y recién después 
reparamos en la persona. En todo caso, y para utilizar una expresión de Freud en 
“Aportaciones a la vida erótica”, se procurará guardar la "distancia adecuada": el 
primer amor no ha de ser ni demasiado diferente a su progenitor como para no 
interesarle, ni demasiado próximo a él como para sugerir la amenaza del incesto. En 
segundo lugar supone un ataque a la razón porque hombres y mujeres pierden la 
cabeza cuando se enamoran. La mujer puede ser más inteligente que el hombre salvo 
cuando se enamora, y el hombre siente perder la razón, el principal baluarte de su 
narcisismo. Ni la una ni el otro pueden dar respuestas lógicas a lo que les está pasando, 
pero su autoestima no se precipita en un abismo solamente por esto: ellos sienten que 
no valen nada porque todo lo valioso está en el ser amado: “ninguna persona conocida 
ha hecho más para hacerme sentir... más inseguro y... más insignificante”, contaba el 
personaje de “Verano del 42”. En tercer y último lugar, la experiencia del primer amor 
es un antes y un después en la vida que suele marcar la diferencia ente la niñez y la 
adolescencia. Y como en toda crisis vital, hay algo que se pierde para siempre y algo 
nuevo que se gana en la vida: "...y de un modo muy especial, yo perdí a Hermie para 
siempre", rememora el personaje de la película, pero también dice que "la vida está 
hecha de pequeñas idas y venidas, y para algo que nos llevamos con nosotros, hay algo 
que dejamos atrás". 


Aquel viejo amor.- Difícilmente olvidamos el primer amor adolescente. Se cuenta que 
los griegos utilizaban una piedra a la que llamaban symbolon. Si dos personas debían 
separarse mucho tiempo, rompían este objeto en dos pedazos y cada cual se llevaba 
por el mundo su mitad. Andando el tiempo y si acaso se reencontraban, tal vez no se 
reconocerían por sus envejecidos semblantes, pero sí porque sus mitades respectivas 
encajaban perfectamente entre sí más que con cualquier otro objeto del universo. 

No faltan personas que buscan reencontrarse con aquel viejo amor de la adolescencia, 
y si es en la misma confitería y en la misma mesa en la que se conocieron, tanto mejor. 
Algunos lo hacen por curiosidad (¿Cuál será hoy su aspecto? ¿Qué fue de su vida?), 
otros para recrear vanamente un momento que es irrepetible. En el reencuentro, 
buscamos un pedazo de nosotros mismos que había quedado perdido en el tiempo. 
Desandamos distancias recorridas, volvemos por un instante a ser lo que fuimos y 
sentimos la ilusión de haber completado nuestra fragmentada identidad, o tal vez de 
haber recuperado la juventud perdida. También buscamos que la persona nos 
reconozca (a veces aparece el alarmante "¿no me reconocés?"), y cuando el otro entre 
titubeos decide abrazarnos, adquirimos la certidumbre de que, pese a todo, seguimos 
siendo lo que fuimos. 


La búsqueda del amor.- Describe Dickson Carr en su novela “El crimen de las figuras 
de cera” un imaginario Club de los Antifaces, al que puede concurrir todo buscador de 
nuevas experiencias. Es una especie de confitería a media luz con habitaciones en el 
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primer piso, donde el personal lleva antifaces blancos, y los clientes antifaces de 
diversos colores que simbolizan aquello que están dispuestos a esperar de la relación. 
Lucir un color puede significar “busco un encuentro heterosexual ocasional”, otro 
“busco una relación estable” y otro simplemente “busco una conversación interesante”. 
También puede encontrarse el amor por azar, como le pasó a cierto grandote de casi 
dos metros de altura que era, no digamos la oveja negra pero sí la oveja gris, de una 
muy rica y reconocida familia aristocrática argentina, no sólo porque fuera uno de los 
referentes del incipiente radicalismo, netamente popular, sino también por su elección 
amorosa. 


La cosa comenzó cuando la cantante lírica Regina Pacini ofreció su función en Buenos 
Aires. El hombre quedó rápidamente prendado de la portuguesa, pero ella lo ignoró a 
pesar de las 48 rosas que le envió al camarín. Muchos hubiesen abandonado pero 
aquel hombre, durante los ocho años siguientes de 1899 a 1907, la persiguió con sus 
rosas a cuestas por todos los lugares del mundo donde actuaba. 

Cierta noche doña Regina debía ofrecer su función en Lisboa, y cuando se levantó el 
telón el teatro estaba absolutamente vacío. Pero no del todo, porque allí estaba parado 
el hombre mostrándole una canasta repleta con todas las entradas que había comprado 
y diciéndole: “esta noche cantará para mí”. Esta vez la dama no pudo resistirse y 
finalmente se casaron en 1907 a pesar de la oposición familiar y a pesar del vacío que 
dejaba cuando las damas porteñas entendieron que desaparecía el soltero más 
codiciado de la época. Y para colmo de males, doña Regina era una simple artista 
popular, ya que por entonces la ópera no era algo “distinguido” sino una manifestación 
de la cultura del pueblo. 

El hombre en cuestión fue luego presidente de la república de 1922 a 1928, falleciendo 
en 1942. Pero para Regina, que no valía aquello de “hasta que la muerte nos separe”, 
durante los 23 años siguientes visitó a su marido en la Recoleta una vez por semana, 
donde se quedaba dos o tres horas en silencio conversando con él. Finalmente falleció 
a los 94 años. Regina había sido la fundadora de la Casa del Teatro de Buenos Aires, y 
en su homenaje se dio nombre al Teatro Regina, a la ciudad de Villa Regina en Río 
Negro, y a diversas calles. 

Para ellos el divorcio no era una opción, y no porque ni figurara en el código civil, sino 
mas bien porque era totalmente inconcebible para sus cerebros de enamorados. Y hoy, 
cuando camino por la calle Marcelo Torcuato de Alvear, no recuerdo a un presidente 
de la República sino al premio Nobel al amor. 


El amor y la seducción.- Nadie pregunta ¿te puedo enviar rosas? La seducción no pide 
permiso. En las parejas, la seducción es lo que invita al amor, o aquello que lo reaviva 
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cuando parece extinguirse. Cuando mires a un hombre, podría rezar un manual de 
seducción femenina, procura que tu mirada no sea tan larga como para ser 
considerada una prostituta, ni tan corta como para que él no advierta tu mirada. 

Claro está que el hombre también puede comenzar seduciendo y, al igual que ellas, 
cuenta para ello con un numeroso arsenal desde el clásico “¿Vamos a tomar un café?” 
hasta componerle una canción o escribirle una poesía, lo que resulta típicamente 
masculino. Es muy raro que una canción o una poesía sea escrita por una mujer y 
dedicada a un hombre. Siempre son hombres quienes retratan a la mujer en las 
canciones: Noelia, Madame Ivonne, Margot, María la O, Angélica, Anahí, Camelia o la 
misteriosa She (Ella) de Charles Aznavour. Sin embargo, no hay boleros como 
Norberto, Felipe, Antonio o Rudecindo. En cambio Merceditas, La Telesita, La 
Pomeña, Milonguita, Malena o Gricel fueron mujeres de carne y hueso que 
encendieron en su momento el corazón de algún compositor o letrista, y que con su 
arte quisieron seducirlas, evocarlas u homenajearlas. Merceditas fue doña Mercedes 
Strikler Khalov, el amor imposible de Ramón Ríos. La Pomeña no era otra que Eulogia 
Tapia, otro amor imposible. 


El amor virtual.- El amor virtual es aquel donde las personas no se conocen 
físicamente, y existe desde mucho antes que se creara Internet. En el siglo XII un 
famoso trovador de nombre Jofre no tuvo mejor ocurrencia de enamorarse de una 
dama... a quien jamás había visto: la condesa de Trípoli. Cuando enfermó gravemente, 
la condesa fue a visitarlo y él pudo finalmente contemplar el rostro de su amada. No 
importaba en realidad si era linda o fea: lo importante era verla, tener algún soporte 
físico que encarnara la imagen. Murió finalmente en brazos de ella y la condesa sintió 
tal pesadumbre que aquel mismo día se retiró a un convento. Parece que también ella 
sucumbió al amor virtual. 

Pueden forjarse sólidas amistades a través de Internet, pero el amor de pareja 
requerirá tarde o temprano el encuentro cara a cara, porque nadie se casa con un 
fantasma. Y si ambos persisten en mantener su relación virtual, será porque se 
aferraron a una persona idealizada y temen que tan bella imagen se desvanezca en un 
encuentro presencial. Otras veces el amor virtual no es más que la antesala del amor 
presencial, y es así que muchas parejas chateadoras terminaron en el altar. 


Amor y sexualidad.- En cualquier relación humana siempre hay una cláusula sobre 
el sexo. En nuestra cultura es obligatorio en la pareja o en los amantes, está prohibido 
en los familiares o amigos, y está permitido entre vecinos, compañeros de trabajo o 
compañeros de estudio. 

En la pareja el amor y el sexo van juntos, y si con el tiempo el sexo va perdiendo peso, 
ello no necesariamente afecta el amor. Habitualmente forma parte de la privacidad de 
la pareja, pero en ocasiones pueden adoptar el estilo swinger donde intercambian sexo 
con otras personas (el cuarteto de dos parejas, el trío donde uno es del otro sexo, 
etcétera). La experiencia swinger puede entonces enriquecer una vida sexual 
empobrecida o rutinaria que podría amenazar el vínculo, puede potenciar el deseo 
sexual viendo como la propia pareja hace el amor con otro, puede satisfacer de mutuo 
acuerdo recónditas fantasías voyeuristas, exhibicionistas, bisexuales o de otro tipo, 
puede sostener relaciones sexuales extramaritales sin culpa, puede simplemente 
satisfacer la necesidad de nuevas experiencias, etcétera. 

En el otro extremo encontramos el amor platónico desprovisto de sexo, y el amor 
neurótico donde la sexualidad aparece reprimida. 
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Un caballero obsesivo y una dama histérica se conocen por internet y, luego de un año 
de chatear, por fin deciden conocerse. El caballero la pasa a buscar con su auto 
impecablemente limpio y, cuando ella sale a recibirlo él comienza con su ritual, que 
empieza con una breve pero emotiva ceremonia donde le entrega un ramo de rosas, le 
abre la puerta delantera del auto con la mano izquierda mientras se inclina 
respetuosamente. 

“¡Ohhh! ¡Qué hombre educado!”, piensa ella, y el caballero continúa con su ritual 
invitándola a cenar a la luz de las velas. “Y además es romántico”, sigue pensando la 
dama. 

El ceremonial exige que el hombre continúe con un paseo de 23 minutos y 40 
segundos por la costanera para contemplar la luna, un café en la confitería y 
finalmente llevarla a su casa. La dama se despide diciéndole que es un caballero 
encantador y respetuoso, y que le gustaría salir nuevamente para disfrutar la naciente 
intimidad. De sexo ni hablar. 

Al día siguiente lo mismo, y así los seis meses siguientes, donde las únicas variantes 
pueden ser ir al bingo, el cine o jugar a las cartas a la casa de ella pero sólo al living, 
nada de dormitorio, aunque ella muestre tímidamente sus muslos y él le estampe su 
beso más audaz a dos centímetros de los labios. De sexo, ni hablar. 

De acuerdo al psicoanálisis, los obsesivos y los histéricos se pasan la vida preparando 
el acto pero nunca lo consuman porque tienen miedos irracionales acerca de sus 
consecuencias. Y así los primeros se pasan la vida dudando, cavilando y ejecutando 
ceremoniales, y los segundos seduciendo y arrojando pañuelos por doquier. En algún 
momento quizá lleguen a comprender todo el tiempo que han perdido: el obsesivo se 
cansará de la “bella indiferencia” de la histérica (como decía Freud) y la histérica de los 
patéticos ceremoniales del obsesivo, y encontrarán a alguien que finalmente les cambie 
la vida. 


El amor en la amistad.- La amistad es algo distinto al amor conyugal. No tiene una 
ceremonia de comienzo. Una pareja siempre sabrá qué día empezaron a salir, pero 
nadie puede decir qué día empezó a ser amigo de alguien (a lo sumo podrán saber 
dónde se conocieron). Una pareja necesita verse seguido, mientras que los amigos 
pueden distanciarse físicamente por años y décadas, y seguir manteniendo la amistad. 
Tampoco la amistad es la solución mágica que algunos creen. Luego de una separación, 
hay parejas que terminan diciendo ¿quedamos como amigos? Desde ya, el único 
significado que tiene aquí la amistad es la cesación de todo odio y todo amor erótico, 
cuando no una vana ilusión que la relación no terminó del todo. Pero esto no es 
amistad. Es casi imposible que pasen a ser amigos, con todo lo que significa este tipo 
de vínculo. Es mucho más fácil que los amigos se conviertan en pareja. 


El amor a uno mismo.- Se supone que el amor debe repartirse equilibradamente, y 
por algo el corazón tiene varias cavidades: una para uno mismo, otra para los seres 
queridos, otra para las actividades placenteras, y otra para las cosas materiales. El 
narcisista extremo guarda todo en el primer compartimiento, con lo cual no queda casi 
nada en los otros. 

Hay un narcisismo normal y necesario cuando nos queremos, y uno enfermizo cuando 
nos queremos solamente a nosotros mismos y los demás no importan nada. Cuando El 
Principito de Saint-Exupéry visita el asteroide del vanidoso, éste exclama: "¡Ah! ¡Ah! 
¡He aquí la visita de un admirador!", y cuando le pregunta por el raro sombrero que 
usa, les contesta que es para saludar cuando lo aclaman. 
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El espejo es el objeto preferido del narcisista porque le muestra aquello que más le 
interesa en el mundo, incluso si es feo o deforme porque se ha enamorado de una 
imagen idealizada de sí mismo. Las fotos son también otro objeto predilecto siempre 
que le muestren su mejor imagen, y también lo son las demás personas en tanto le 
expresen una y otra vez su admiración. 

El narcisista normal” viene una visión algo más objetiva de sí mismo, pudiendo 
discriminar qué aspectos propios son valiosos y cuáles no. La autoestima de la mayoría 
de las personas puede subir o bajar a lo largo de la vida o hasta a lo largo de un día, 
pero el narcisista enfermizo la tiene siempre exagerada. Las variaciones en la 
autoestima suelen depender de cuánto nos aprecian o no los demás o de nuestros 
éxitos o fracasos, pero hay una autoestima básica, más importante, que se define desde 
aquella primera infancia donde nuestros padres nos consideraron valiosos o 
despreciables. Esta autoestima básica se transformará con el tiempo en cuánto nos 
valoramos a nosotros mismos, más allá de cuántos nos valoran o no los demás. 

Hay quienes intentan compensar su baja autoestima o justificar su alta autoestima 
intentando ser perfectos. Queremos tener diez de promedio, queremos ser el más 
fuerte y el más bello, queremos ser el papá, la mamá o el cónyuge ideal, queremos ser 
el hijo extraordinario y queremos conformar a todo el mundo. 

Algunos siguen creyendo firmemente en esta vana ilusión autoexigiéndose cada vez 
más, pero llega un momento en que hay que tirar la toalla. Intentar ser perfecto 
consume mucho esfuerzo, con lo cual, no quedará energía para otras cosas como bailar 
mal, ser espontáneo o hacer reír a nuestros seres queridos con nuestras increíbles 
equivocaciones. Es el placer de ser imperfecto. 

Y no es que uno se proponga ser un perfecto imperfecto. Simplemente se trata de 
canjear la perfección por la tranquilidad, ese estado donde uno es libre de equivocarse, 
y por la sabiduría, donde uno se torna capaz de reconocer sus errores sin rasgarse las 
vestiduras, donde uno se vuelve capaz de pedir ayuda y donde uno llega ser capaz de 
perdonarse. Claro que con el paquete puede venir también sentirse deprimido, 
enojado, agresivo, celoso, envidioso, vengativo y demás imperfecciones, pero es un 
precio mínimo que debe pagarse al lado del tremendo costo que supone la perfección. 
Si ustedes no pueden desprenderse de su manía por la perfección, simulen ser 
imperfectos. Por ejemplo, como la imbecilidad es algo imperfecto, háganse los tontos y 
obtendrás muchas ventajas: no estarán obsesionados con la aprobación de los demás, 
ningún envidioso intentará dañarlos, y podrás viajar gratis con el pase de 
discapacitado. 

Muchos comportamientos humanos habituales son expresiones narcisistas. Por 
ejemplo el efecto Ikea (te creés que tus propias creaciones son más valiosas que las de 
otros, y casi iguales en valor a las hechas por los expertos), el efecto Dotación (tu auto 
es exactamente igual al de tu vecino, pero vale más dinero), o el efecto Dunning-Kruger 
(sos un profano pero creés saber mucho más que los expertos en el tema). 

Desde un punto de vista meramente biológico, el egoísmo está vinculado con el 
instinto de supervivencia del individuo y el altruismo con el instinto de supervivencia 
de la especie. Cuando en un naufragio cedemos el asiento del bote salvavidas a un hijo 
u otra persona estamos dando prioridad a la salvación de la especie, aunque también 
podríamos salvarnos primero nosotros priorizando la salvación del individuo. 

Ser altruista o ser egoísta no siempre es un simple instinto mecánico. Existe una fuerte 
presión social para comportarse de una u otra manera, y las personas suelen obedecer 
esta presión para no ser excluidos o cuestionados. 
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Esto significa que alguien puede ser altruista no porque sea “bueno” por naturaleza 
sino porque necesita de la aceptación y reconocimiento social, lo cual encubre un 
comportamiento egoísta. Asimismo, en China quien visita a sus padres ancianos y los 
asiste económicamente no necesariamente es altruista porque en realidad teme el 
castigo por violar una ley que obliga a hacerlo, y, fuera de China, quizás porque le teme 
al remordimiento. La presión social para ser altruista aparece también en algunos 
dichos populares del tipo “Dios te castigará si no ayudas a tu prójimo” o “Ama a tu 
prójimo como a ti mismo” (no existe nada que prescriba “Ámate a ti mismo como a tu 
prójimo”). 

Finalmente, el amor a uno mismo está también conectado con la ilusión de 
omnipotencia, y no sólo de poder hacerlo todo sino también poder hacerlo solo. Hay 
personas que dicen ser autosuficientes, que no necesitan de nadie y que se hicieron 
solos en la vida. Esas personas debieran saber que desde que nacieron consumieron 
varias toneladas de alimentos que costaron mucho dinero, y que ese dinero fue el 
producto de miles de horas de trabajo de otras personas, incluyendo a sus padres. 
También debieran saber que otras personas ocuparon muchas horas de su vida para 
cocinar sus alimentos, para vestirlos, para educarlos, para darles un techo y ocuparse 
de su salud. Si luego de todo esto siguen pensando que se hicieron solos en la vida 
como prescribe el “self made man” de los norteamericanos, entonces la burbuja donde 
viven habrá quedado definitivamente instalada y seguirán desconociendo el significado 
de la palabra gratitud. 


Amor en los grupos.- Cuando integramos un grupo, debemos resignar nuestro 
narcisismo individual en favor del narcisismo grupal. Ya no diremos que somos los 
mejores, sino que el grupo es el mejor. 

Sin embargo, hay quienes no quieren abandonar su narcisismo individual. Una de las 
tareas más arduas de cualquier jefe, líder o director es la gestión de los egos, donde 
debe persuadirse al narcisista que subordine su individualidad al grupo en aras del 
buen funcionamiento colectivo. 

Algunos intentan negociar su talento individual por un puesto donde su ego esté lo 
suficientemente inflado como para sentirse satisfechos. Pero esta negociación tiene un 
límite porque nadie es imprescindible y entonces, por ejemplo, un futbolista muy 
talentoso puede renunciar porque hace rato que lo mantienen como suplente, o un 
cantante de ópera porque el director no lo destinó como voz principal. Esto no significa 
necesariamente que el director se haya equivocado en la distribución de roles. 
Simplemente entiende que es así como el equipo funciona mejor, y si el ego inflado así 
no lo comprende tiene todo el derecho de renunciar. 

Hay varias formas de gestionar egos. Desde hace tiempo yo mismo formo parte de un 
grupo de personas donde el director, preocupado por causar el menor daño posible a 
algún subordinado, inmediatamente antes de criticarlo lo alaba exageradamente, y a 
veces ni ellos mismos son conscientes de esta manipulación. 

Algunos egos inflados aceptan que al principio deben pagar un derecho de piso, pero 
cuando pasa mucho tiempo sin que lo destinen a la función acorde con sus 
expectativas narcisistas, comienzan a sentirse mal sin entender que la estrella no son 
ellos sino el grupo, y sin entender que a veces el grupo sólo necesita una parte de su 
“gran” talento individual. Si de hilar fino se trata, el ego inflado debe entender que su 
narcisismo individual no ha desaparecido sino que parte de él se puede transformar en 
un narcisismo grupal que hace que se sienta satisfecho por pertenecer a un grupo 


242 


valioso. Sólo transfiriendo al grupo parte de su propio narcisismo, el “yo” podrá dejar 
lugar al “nosotros”. 


El amor y el trabajo.- Si le preguntamos a la gente qué es más importante en sus 
vidas, el amor o el trabajo, muchos seguramente responderán ¡el amor!, como lo 
demuestra cierta encuesta que hice vía Internet en 2003, donde preguntaba qué es lo 
más lindo en la vida: amar (66%), viajar (14%), y luego actividades diversas como 
jugar, conversar, estudiar, dormir, trabajar o cantar (20%). 

Sin embargo, si a esas mismas personas que exaltaron el amor les preguntamos en qué 
emplean las horas de su vida, comenzarán invariablemente ubicando el trabajo en 
primerísimo lugar, lo que prueba que las vidas de la gente están organizadas alrededor 
de su actividad laboral. 

Sólo después, si queda tiempo, habrá deportes, juegos, cine, sueño, comida, viajes en 
colectivo y... amor. Moraleja con paradoja: para estas personas lo más importante en 
sus vidas es el amor, pero el trabajo es lo más importante. 

Claro que todo tiene su explicación: el trabajo nos permite satisfacer nuestras 
necesidades de supervivencia física, siempre más urgentes que las necesidades de 
amor. Nadie puede amar si no se mantiene vivo. El peligro, en todo caso, sobreviene 
cuando el exceso de trabajo no deja espacio para el amor, o cuando el trabajo se ha 
convertido en la única vía de autorrealización. 

Desde ya que si organizamos racionalmente nuestros tiempos podremos amar y 
trabajar, aunque cierta ideología capitalista neoliberal siempre otorgue más 
importancia al trabajo. El presidente de una empresa multinacional dijo una vez que la 
vida como un juego donde hacíamos malabarismos con cinco bolas que arrojamos 
continuamente al aire: la familia, la salud, los amigos, el espíritu y el trabajo. Decía 
también que la familia, la salud, los amigos y el espíritu eran bolas de vidrio, de 
manera que si las descuidábamos, al caer al piso podían quedar irremediablemente 
dañadas, rayadas, rajadas o rotas, y nunca volverían a ser las mismas. El trabajo, en 
cambio, era una bola de goma, porque si se cae, rebota, con lo cual sugería que si uno 
descuida su trabajo, siempre podría arreglar el problema o conseguirse un nuevo 
trabajo. ¡El trabajo es la mejor bola! Lo que no parece saber este presidente es que la 
falta de trabajo puede dañar la salud, destruir una familia, el espíritu y las amistades. Y 
lo mismo pasará con el exceso de trabajo. 


El amor para los griegos.- Tal vez el mejor resumen de las concepciones sobre el 
amor de los antiguos griegos sea “El Banquete”, de Platón, donde los comensales del 
festín, alguno de ellos borracho y otro algo afeminado, dieron su opinión al respecto. 
Comenzó Fedro el pederasta diciendo que el amor es ante todo carnal, deseo violento y 
pasión amorosa, dando como ejemplo máximo el amor del hombre hacia el 
adolescente del mismo sexo. Horrorizado, Pausanias le responde que el amor celestial 
debe prevalecer sobre el amor corporal. 

Cuando le toca el turno a Aristófanes no puede hablar porque tiene un ataque de hipo, 
con lo cual pasa a opinar Erixímaco. Él concuerda con la dualidad del amor postulada 
por Pausanias, pero extiende la idea de amor a todos los seres del universo haciendo de 
él una fuerza cósmica. Una vez repuesto de su ataque de hipo, Aristófanes plantea que 
deben justificarse tanto las formas ortodoxas del amor como sus desviaciones 
masculinas o femeninas, sobre la base de la inclinación o naturaleza individual de cada 
persona. 
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Decidido a dar cuenta de este "todo vale", Aristófanes explica por qué hay formas 
rectas y formas desviadas del amor recurriendo para ello al mito de los andróginos. 
Según esta explicación, en los orígenes existían solamente seres dobles: estaban los 
andróginos (con una parte masculina y otra femenina), descendientes de la luna; 
también estaban los dobles-machos (con dos sexos masculinos), y descendientes del 
sol; y también estaban las dobles-hembras (con los dos sexos femeninos), 
descendientes de la tierra. 

Cierta vez estos seres, debido a su soberbia, fueron cortados en dos mitades por Zeus, 
creando así los hombres y las mujeres, es decir, seres con un solo sexo. El rey de los 
dioses les advirtió que si perseveraban en su impiedad podían volver a ser cortados en 
dos mitades, pero que si eran piadosos, serían recompensados permitiéndoles 
reencontrar su mitad perdida. El amor no es más que este deseo por encontrar la otra 
mitad, restituyéndose así la unidad original: si un hombre ama a una mujer es porque 
busca unirse a ella y formar nuevamente el andrógino; si un hombre ama a otro 
hombre es porque busca la restitución del doblemacho, etcétera, y lo mismo pasa con 
el amor lesbiano. Todas las formas del amor (pederastia, heterosexualidad, etc.) son 
entonces legítimas, porque todas tienden a restituir la unidad original. Según esta 
teoría debería haber en el mundo un número par de homosexuales como así también 
un número par de heterosexuales, con lo cual teóricamente nadie correría el riesgo de 
quedarse solo. 

Siglos más tarde, Freud reactualiza esta cuestión no menos polémicamente al afirmar 
que los niños son originariamente bisexuales - aunque biológicamente tengan un sexo 
definido- y que luego, como consecuencia de ciertas y determinadas experiencias 
infantiles, especialmente en relación a los padres, evolucionarán hacia la 
heterosexualidad, hacia la homosexualidad o persistirán en la bisexualidad. 
"Afortunadamente el mundo hace lentos progresos: hace sólo trescientos años me 
hubieran quemado ", musitaba el creador del psicoanálisis en el fragor de los reproches 
victorianos. 

El planteo de Aristófanes es criticado por Diotima diciendo que tiene una visión del 
amor como algo individual, perecedero y que no trasciende lo meramente terrenal. En 
realidad, un tal amor es un débil reflejo imperfecto de la Idea del Amor, universal, 
perfecta e imperecedera (que probablemente originó la expresión 'amor platónico”), 
siendo la tarea excelsa del hombre la contemplación de esta Idea. 

Luego de alguna que otra opinión, el último en hablar es Sócrates, la voz de la sensatez. 
El maestro de Platón hará una crítica global a todos, y propone que el amor es deseo de 
algo de lo cual se carece (por ejemplo, quien ama las cosas bellas es porque él mismo 
no es bello). Esta idea del deseo como carencia es el germen de los desarrollos 
posteriores que harán pensadores como Hegel o Freud. 

Sócrates sigue diciendo que el verdadero amor, si bien busca poseer al amado no lo 
hace para autocompletarse al estilo del andrógino, sino para poder perdurar a través 
de la especie (fecundidad). El impulso erótico es, en última instancia, una 
manifestación del deseo de inmortalidad, y el hombre se siente feliz en el 
cumplimiento de ese fin. 

Al amor se accede por diferentes grados, sigue diciendo Sócrates, que desde los más 
inferiores hasta el más superior son los siguientes: a) atracción por los cuerpos 
hermosos; b) enamoramiento de un solo cuerpo; c) enamoramiento de todos los 
cuerpos hermosos; d) preferencia de la belleza del alma a la belleza corporal; e) 
contemplación de la belleza en las costumbres y las leyes; y f) contemplación de la 
belleza de los conocimientos y de la belleza en sí. Según se progresa en esta ascensión, 
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la fecundidad biológica y la espiritual aparecen en relación inversa, y todo concluye 
entonces en la contemplación de la belleza en sí, a través de una experiencia mística. 


La moral del corazón.- Rey de los sentimientos y habitual compañero de la traición, 
el amor suele ser invocado para justificar un sinfín de comportamientos, incluidos 
algunos atroces. Todo está permitido en nombre del amor: robar para darle de comer a 
los hijos es robar por amor, privar de la libertad al enamorado es secuestrar por amor, 
asesinar al rival es una prueba de amor, también es una prueba de amor la de los 
enamorados que deciden suicidarse juntos. 

Si el otro te engaña está poniendo a prueba tu amor. Si el otro controla obsesivamente 
tu vida lo hace por amor, y también si el otro te lastima quedando así legitimado el 
maltrato conyugal con la famosa frase “porque te quiero te aporreo”. Después de todo 
el amor es más importante que el ser amado. Celar enfermizamente al otro es también 
otra prueba de amor. El amor a la camiseta explica los estragos de las hinchadas, y las 
guerras el amor a la patria. Parece entonces que podemos hacer en la vida las cosas 
más horrendas, pero si lo hacemos por amor, todo estará bien. 


La introspección: ver para crecer 


Las personas pasan su vida trabajando y descansando. Hay, sin embargo, una tercera 
actividad a la que no solemos prestar demasiada atención. No es trabajar porque no 
supone una ganancia de dinero. No es descansar porque no supone hacer una pausa 
para cargar pilas. 

Tal inusual actividad consiste en el arte de estar con uno mismo. Hacemos 
introspección al reflexionar sobre nuestros temores, nuestros deseos, nuestros 
proyectos, nuestros aciertos o nuestros errores. Es una pausa imprescindible para 
comprender qué es lo que realmente queremos y no queremos, para evaluar nuestras 
capacidades y nuestras limitaciones, para dibujar nuestro sentido en este mundo y así 
seguir adelante reencaminando nuestra existencia libres de la influencia de las 
expectativas de los demás. A veces puede bastar con unos minutos al día o a la semana, 
y otras veces podríamos vernos forzados a ello cuando arribamos a una seria 
encrucijada en nuestra vida. 

La capacidad de autoobservarse es un verdadero regalo de la mente que muchas 
personas no aprovechan, porque para ellas el ver no forma parte del crecer 
internamente. 

Una de las formas que tenemos para hacer introspección es manteniendo un diálogo 
con nosotros mismos, que puede establecerse en silencio, en voz alta o incluso 
escribiendo. Esta conversación no reemplaza el diálogo con una persona real (un 
amigo, un terapeuta) ni con una persona imaginaria (un amigo que inventamos para 
no sentirnos solos), interlocutores que son adecuados cuando a veces interpelamos a 
nuestro propio cerebro y nos da siempre las mismas respuestas quedando encerrados 
en un círculo vicioso. 

Hablar con nosotros mismos es una forma de expresar y reorganizar nuestros propios 
pensamientos, y hasta de resolver nuestros conflictos internos. No es una pausa para 
retomar el trabajo, sino para retomar el control de nuestra vida y es por ello un 
ingrediente básico de la salud mental. 
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El envejecimiento de la mente 


La mente y el cuerpo a veces no envejecen con la misma rapidez: hay dementes en 
buen estado físico, y personas con enfermedades físicas que conservan la lucidez 
mental. En algunos imaginarios populares, existe la creencia que a medida que 
envejecemos vamos perdiendo nuestros talentos mentales y habilidades cognitivas 
entrando progresivamente en un tiempo de confusión mental. En oposición a este 
imaginario, desde hace milenios, diversas culturas han venerado la sabiduría de los 
ancianos, y hoy en día las neurociencias tienden a confirmar esta idea. He aquí algunas 
conclusiones que fueron publicadas en el New England Journal of Medicine. 

1) El cerebro de los jóvenes es más rápido, pero en de los ancianos tiene más 
flexibilidad, especialmente desde los 60 hasta los 90 años. 2) El cerebro de las 
personas mayores es más práctico y toma decisiones más correctas eliminando 
información innecesaria. 3) Puede resolver mejor los problemas y es más creativo al 
utilizar armoniosamente ambos hemisferios cerebrales y al aumentar con el tiempo la 
mielina, sustancia que facilita la comunicación neuronal. 4) Las habilidades 
intelectuales no disminuyen sino que crecen con la edad, especialmente a partir de los 
70 años, alcanzando un pico entre los 80 y 90 años. 5) Estas características no vienen 
solas. Se adquieren y se potencian si la persona mayor hace una vida saludable, ejercita 
su mente y su cuerpo, aprende o practica manualidades, música, pintura, literatura o 
baile, mantiene un contacto activo con amigos o familiares, viaja o hace planes para el 
futuro y alimenta pensamientos positivos. 


El futuro y los superpoderes de la mente 


¿Cómo evolucionará la mente en los siglos y milenios venideros? Muchos pensadores 
han imaginado muchas cosas al respecto y, entre ellos, describiremos aquí el sistema 
de Pedro Ouspensky desarrollado a comienzos del siglo XX en su libro “Psicología de la 
posible evolución del hombre”. Al referirse a fenómenos que habrían de ocurrir en el 
futuro, sus ideas no se apoyan en hechos constatados. Después de todo, su 
pensamiento es otra manera de cómo el hombre imagina la realidad. 

Ouspensky plantea que la naturaleza lo desarrolla hasta un cierto punto y después lo 
abandona, y que si el hombre quiere seguir evolucionando deberá hacerlo por propia 
iniciativa y con la ayuda de otros que ya emprendieron esa tarea. 

Esta tarea de superación personal encuentra sin embargo varios obstáculos o estados 
perjudiciales, entre los cuales Ouspensky menciona la dificultad del hombre para 
autoconocerse, una dificultad generada por la tendencia del hombre de mentirse a sí 
mismo. El hombre cree conocerse, pero no es así. Las personas sólo fingen o creen 
saber algo sobre ellas mismas cuando en realidad no se conocen, no saben distinguir 
en ellas mismas lo que es real y lo que es imaginario. El hombre se identifica con lo que 
dice, con lo que sabe, con lo que cree, con lo que desea, con lo que se espera de él, 
etcétera, y todo ello hace que no pueda autoconocerse de manera objetiva. 

Para evolucionar mentalmente, según Ouspensky el hombre debe atravesar siete 
etapas. 

Ya nacemos con las tres primeras etapas cumplidas, que son la física o motora, la 
emocional y la intelectual. En la primera su mente se rige por la oposición reposo / 
movimiento, en la segunda por el par agradable / desagradable y en la tercera por el 
par afirmación / negación. 
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A partir de allí es tarea del hombre seguir evolucionando. En la etapa 4 el hombre 
incrementa su autoconocimiento, adquiere la idea de su propio desarrollo como el más 
importante de sus intereses (centro de gravedad permanente), y los centros motor, 
emocional e intelectual están más equilibrados, sin predominio de ninguno. 

Con gran esfuerzo y dedicación, el hombre podrá alcanzar la etapa 5, donde adquiere la 
unidad y conciencia de sí. Aclaremos acá que para Ouspensky hay cuatro estados de 
conciencia: sueño, vigilia, conciencia de sí y conciencia objetiva. Normalmente vivimos 
en los estados de conciencia relativa llamados sueño y vigilia, siendo la única 
diferencia que en la vigilia podemos tener una actitud crítica hacia nuestras 
impresiones, pensamientos y acciones. La conciencia de sí aparece espontáneamente 
en muy contadas ocasiones de peligro, emociones intensas, circunstancias inesperadas 
o cuando nada ocurre en particular. Estas irrupciones de la conciencia de sí no pueden 
ser controladas, del mismo modo que no se controlan el sueño o la vigilia. De hecho, el 
hombre no puede mantenerse más allá de dos minutos en estado de conciencia de sí, y 
precisamente en la etapa 5 el hombre aprende a controlar ese estado de conciencia. La 
conciencia de sí es un estado en el cual el hombre se torna objetivo respecto de sí 
mismo y donde conoce toda la verdad sobre sí. 

En el sueño podemos tener destellos de conciencia relativa (vigilia), y en el estado de 
conciencia relativa, destellos de conciencia de sí. Pero si queremos tener periodos más 
largos de conciencia de sí debemos hacer un esfuerzo de voluntad. Y por último, sólo 
en el estado de conciencia de sí podemos tener destellos de conciencia objetiva. 

La conciencia objetiva es la etapa 6 donde el hombre puede estudiar las cosas en sí 
mismas, el mundo tal cual es. Tal como estamos habitualmente, sin embargo, no 
podemos siquiera concebir el estado de conciencia objetiva. 

La etapa 7 es el máximo estado que un hombre puede alcanzar: el Yo permanente y la 
Voluntad Libre. Si Ouspensky no es demasiado explícito respecto a qué significa esta 
etapa es porque estamos aún muy lejos de comprenderla cabalmente. Lo único que el 
autor alcanza a decir es que los estados superiores de conciencia (conciencia de sí y 
conciencia objetiva) coinciden con los llamados estados de éxtasis, iluminación o 
conciencia cósmica de los que habla la antigua literatura religiosa y filosófica. 

Más allá de la teoría de Ouspensky, hay quienes sostienen que existen hoy personas 
que ya han alcanzado niveles evolutivos superiores. ¿Quiénes son esas personas? 

Se supone que en un tiempo primordial existían solamente los simios. Si somos algo 
audaces en nuestras suposiciones, podríamos imaginar que entre aquellos simios y 
gracias a cierta artimaña genética nacieron algunos monos “avanzados” capaces de 
hablar como los humanos, capaces de elaborar teorías abstractas, de imaginar futuros 
lejanos, de preferir un dólar en vez de una banana o de preguntarse por el sentido de la 
vida. Si estos nuevos seres expresaran sus habilidades, seguramente serían vistos como 
extravagantes, descalificados y se sentirían incomprendidos por sus congéneres. 
Avancemos ahora con más suposiciones audaces. ¿Tal vez hoy en día podrían existir 
entre nosotros seres “avanzados” destinados a forjar una nueva especie más 
evolucionada que la humana? Algunos creen que sí, y los llaman personas índigo 
(niños o adultos). Tales seres podrían ser reconocidos por algunas características, 
como por ejemplo ser muy inteligentes y creativos, preguntar insistentemente el 
porqué de las cosas, tener dificultades para adaptarse a la escuela y a la autoridad, 
poseer capacidades paranormales, etcétera. Los índigos tendrían entonces 
superpoderes mentales. 

Hay quienes consideran, en efecto, que en el futuro la especie humana incorporará 
nuevas capacidades, y otros que tales superpoderes ya existen entre nosotros. 
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La parapsicología se ha ocupado en las últimas décadas de estudiar ciertas supuestas 
capacidades humanas, denominadas paranormales, como la telepatía, la precognición 
o la psicokinesia, Tales fenómenos presentan tres características básicas: primero, son 
'poderes' psíquicos, lo que significa que son el resultado de alguna actividad mental; 
segundo, son fenómenos relativamente infrecuentes pero siempre curiosos oO 
llamativos; y tercero son fenómenos que la ciencia oficial declara no constatados, o 
bien constatados pero que de momento no ha podido explicarlos adecuadamente. 

Si bien estos fenómenos son descritos desde hace milenios, la investigación científica 
de estas capacidades comenzó en la Inglaterra de fines del siglo XIX, y continuó en el 
siglo XX principalmente con soviéticos y norteamericanos. Entre estos últimos se 
destacó J. B. Rhine (Universidad de Duke, California), quien sostuvo que la 
parapsicología se ocupaba básicamente de la llamada percepción extrasensorial (ESP, 
en sus siglas en inglés), o capacidad para percibir algo o comunicarse con alguien sin el 
empleo de los órganos sensoriales conocidos. Bajo esta categoría fueron incluidas la 
telepatía, la clarividencia y la precognición, aunque también se investigaron otros 
fenómenos como la psicokinesia. 

En un sentido más amplio, la parapsicología se ocuparía también de otros fenómenos 
como las visiones de fantasmas, la comunicación con los muertos, y otros 
comportamientos que podrían ser simples ejemplos de categorías más abarcativas 
como la telepatía, la clarividencia o la precognición. 

Examinaremos a continuación algunos ejemplos típicos de (supuestos) fenómenos 
paranormales. 

1) Telepatía.- Es la capacidad de recibir información de otra mente sin el empleo de 
vías conocidas. Por mencionar el clásico ejemplo de las investigaciones del Dr. Rhine 
(que no arrojaron resultados concluyentes), ciertas personas tendrían la capacidad de 
'adivinar' el valor de una carta oculta, más allá de lo esperable por azar. Se supone que 
esas personas han “leído” el pensamiento de quien miraba efectivamente la carta. 

2) Clarividencia.- Convendremos aquí en caracterizarla como la capacidad de percibir 
objetos o acontecimientos actuales sin el empleo de vías conocidas. Por ejemplo, 
“percibir” en qué parte de una casa se está iniciando un foco de incendio, o en dónde 
está una persona que ha desaparecido La información llega principalmente bajo la 
forma de imágenes visuales y se refieren a objetos o acontecimientos actuales, o sea, 
que están ocurriendo en el momento mismo de la percepción clarividente. Algunos 
clarividentes declaran desconocer si el acontecimiento es actual, pasado o futuro. En 
los dos últimos casos se trataría de otros fenómenos denominados respectivamente 
retrocognición y precognición. 

3) Precognición.- También llamada premonición, es la capacidad de “percibir 
acontecimientos futuros con tanta certeza y precisión que no pueden ser anticipados 
por otros medios como la predicción científica o las profecías religiosas, de las cuales 
debe ser diferenciada porque carecen de certeza y también a veces de precisión. Por 
ejemplo, anunciar que alguien morirá en el futuro tiene total certeza pero carece de 
precisión porque no informa sobre la manera de morir, la fecha o el lugar. Quienes 
tienen esta capacidad suelen afirmar que no pueden ejercerla voluntariamente, sino 
que aparece de manera inesperada e incluso durante el dormir: una investigación 
soviética sugirió que los sueños pueden revelar males latentes, anunciando una 
gastritis con dos meses de anticipación, y un tumor con uno o dos años. 

4) Retrocognición.- Es la capacidad de “percibir? acontecimientos pasados con tanta 
certeza y precisión que no pudieron haber sido conocidos mediante otros 
procedimientos científicamente explicables como los recuerdos o las lecturas. Este 
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fenómeno puede también ocurrir durante el dormir, y al respecto se ha mencionado el 
caso de una madre inglesa sueña con que su hijo, trasladado a la India, es muerto por 
un furioso elefante. El sueño tiene lugar pocas horas después de haber ocurrido 
realmente el accidente, no habiéndose enterado la madre del mismo por ninguna vía 
de comunicación conocida. 

5) Psicokinesia.- También llamada telekinesia o psicocinesia, es la capacidad de mover 
objetos sin que este fenómeno pueda ser explicado por la física, y sus defensores 
suponen que es la mente quien los mueve. Aparentemente, ciertas personas pueden 
mover objetos a distancia, como doblar cucharas o detener relojes, a veces sin 
proponérselo y otras veces voluntariamente. 

La psicokinesia no concuerda, por ejemplo, con la física aristotélica, que sostenía que 
para que un cuerpo se mueva era menester empujarlo, contactarse materialmente con 
él. Con el advenimiento de la física newtoniana se hizo concebible la 'acción a 
distancia", esto es, la posibilidad de explicar el movimiento de un cuerpo por influencia 
de otro físicamente separado. Es así que la fuerza gravitacional hace que la tierra 
atraiga a la manzana sin ir a buscarla o sin tocarla. Sin embargo este hallazgo teórico 
no podía explicar por qué una persona con psicokinesia podía mover objetos con la 
mente. Como la física no podía explicar esto le pasó la brasa ardiente a la psicología, y 
ésta a su vez a los parapsicólogos, quienes terminaron encargándose de esos 
fenómenos que podemos llamar 'residuales', y que son los que ninguna disciplina 
oficial quiere encargarse de explicar. 

6) Comunicación con los muertos.- Capacidad de ciertas personas llamadas médiums 
según la cual pueden comunicarse con personas fallecidas a través de una ceremonia 
especial llamada sesión espiritista. No se trata de volverlos a la vida sino de 
convocarlos, porque los médiums parte del supuesto que los muertos continúan 
teniendo algún tipo de existencia en un “más allá”. 

7) Visión de fantasmas.- Este fenómeno puede interpretarse de dos maneras. a) Los 
fantasmas existen independientemente de las personas y están constituidos por una 
supuesta sustancia llamada ectoplasma que algunas personas pueden percibir; b) Los 
fantasmas no existen sino que son creados por las personas que tienen la capacidad de 
producir el ectoplasma. El imaginario popular considera que los fantasmas son almas 
en pena de personas fallecidas, y pueden aparecer en forma directa o en fotos o videos, 
y manifestarse con forma humana o con simples sonidos y otras alteraciones 
ambientales que no pueden explicarse físicamente. 

8) Curaciones milagrosas.- Capacidad de ciertas personas denominadas santos o 
sanadores de curar enfermedades que la medicina oficial considera incurables, o bien 
recurriendo a procedimientos no aceptados por ella. Por ejemplo, cuentan las crónicas 
que el brasilero Zé Arigó podía curar aplicando las manos sobre el cuerpo, o realizando 
intervenciones quirúrgicas con un simple cuchillo sin anestesia ni asepsia, ya que no 
había ni dolor ni infecciones. 

9) Experiencias post-mórtem.- Experiencias relatadas por personas que fueron 
declaradas clínicamente muertas y que luego sobrevivieron. En general hacen 
referencia a verse a sí mismos desde fuera de su cuerpo físico, a avanzar a través de un 
túnel al final del cual hay una luz muy intensa, y otras. Mucha gente interpreta estas 
experiencias como una prueba de que el alma sobrevive al cuerpo. 

10) Combustión espontánea.- Fenómeno según el cual una persona puede arder 
espontáneamente o influir sobre su entorno para encender fuego. Según cuenta una 
crónica, un joven italiano de 16 años puede a su paso o a distancia hacer que cualquier 
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cosa se prenda fuego: telas, diarios, cables o plástico. Los interruptores de luz saltan 
ante su presencia, y cierta vez rozó un tarro de pintura y empezó a despedir llamas. 
Desde ya, existen otros muchos fenómenos que por su banalidad e intrascendencia ni 
siquiera son tipificados en los estudios parapsicológicos, como por ejemplo la 
inexplicable habilidad de querer buscar cierto número de página en un libro, y abrir el 
mismo justo en la página buscada al primer intento. También quedan excluidos de la 
parapsicología ciertos otros “fenómenos” también inexplicables pero no relacionados 
con capacidades paranormales como los Ovnis, los fantasmas, el monstruo del Lago 
Loch Ness, el triángulo de las Bermudas o el abominable hombre de las nieves. 

La tarea de la ciencia es constatar que los hechos denunciados u observados realmente 
existen, para luego proponer explicaciones para ellos. 


El Danubio Azul y la tarotista (recreo) 


Hacia la medianoche llegó el esperado momento, donde resonó el Danubio Azul 
mientras los novios en el salón principal bailaban el consabido tema. 

No falto mucho para que brotaban las también consabidas lágrimas de la señora 
vestida de rojo, quien exclamaba: 

- ¡Ohhh! ¡Qué maravilloso es el amor! 

- No me lo creo — dijo el señor con sobrepeso -. Me ahorraré muchos problemas si 
adopto un perro en lugar de enamorarme. 

- Cualquier problema de amor pueden consultarme y aquí les dejo mi tarjeta — dijo la 
mujer de la cual no se sabía si era tarotista o una física nuclear convertido al 
esoterismo, porque siempre estaba hablando de vibraciones cuánticas y energía 
cósmica. 

- Yo quisiera saber si mi novia me va a querer para siempre — dijo un pibito con 
anteojos. 

- Cuando te cases — le dijo el sacerdote — ambos deberán prometer que se amarán para 
siempre hasta que la muerte los separe. Eso es amor verdadero. 

- ¿Entonces tengo que esperar a que se muera para saber si me amó verdaderamente? 
En este punto intervino el biólogo diciendo: 

- La etología animal demostró que no se puede amar para siempre, porque hasta los 
simios se cansan de su pareja. 

- Como dijo Lope de Vega — dijo el poeta - “no quiso la lengua castellana que de casado 
a cansado hubiese más de una letra de diferencia”. 

- ¿Alguna otra consulta? — preguntó la tarotista, que ya estaba temiendo perder 
clientela. 

- ¿Cómo puedo hacer para ser el preferido de mi mamá y de mi papá? — preguntó un 
niño suelto. 

- Nene — comentó el borracho — si tu papá es el hombre-lobo y sos el séptimo hijo 
varón, seguramente serás el preferido. 

Pasando por alto el ex abrupto del beodo, el lógico explicó: 

- Hablando de preferidos, una cosa es amar y otra elegir. Se puede amar a dos personas 
pero se elige a una, se puede amar a una persona pero se elegirán a dos (la segunda es 
la amante), se puede amar a una persona pero se elegirá a otra (porque la primera es 
un amor imposible y ya sabemos que la merluza y el pájaro no pueden vivir juntos), se 
puede amar a una persona y no elegir a ninguna (votos de castidad), y se puede amar a 
dos personas y elegir a ambas (como en los ménage a trois retratados por algún film 
francés en los albores de la posmodernidad). 
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- Yo también quiero consultarla — dijo el borracho cuando escuchó lo del amor 
imposible -, porque ninguna dama quiere ni amarme ni elegirme, ¿Por qué ellas son 
tan exigentes? 

- Hay que reconocer — dijo Doña Desesperación - que nuestras pretensiones respecto 
del Príncipe Azul tienen algunos dejos de gataflorismo, porque nosotras queremos que 
esté en casa, pero no todo el día, que sea pulcro, pero no obsesivo, que sea cariñoso, 
pero no cargoso, que sea seductor pero no mujeriego, que sea buen amante pera 
cuando una tenga ganas, que respete a la familia, pero que no le de tanta bola a su 
vieja, que sea abierto y espontáneo pero que controle sus flatulencias, que no sea 
celoso, pero tampoco indiferente, que sea protector, pero que no esté tan pendiente, 
que sea duro, pero flexible, o que sea sociable, pero nunca los amigos primero que una. 
Hay que aceptar con dignidad y resignación que los varones escasean. 

Su marido el señor Iturriberrigoycoerrotaberricoechea la comenzó a mirar de reojo 
mientras ella le decía en voz baja: 

- Vos tampoco te salvás, pero te amo demasiado para mi gusto. 

- Bueno — le dijo él — en ninguna pareja ambos se aman por igual. 

La señorita de uñas muy largas siguió luego apoyando a Doña Desesperación: 

- El que no está casado, es solterón insoportable, separado, deprimido, divorciado 
rencoroso o gay sin asumir. Todas sabemos que el príncipe azul destiñe en el primer 
lavado, que los más caballeros te protegen de todo, menos de sí mismos y que la 
convivencia es como en los cuentos: tarde o temprano, la bella princesa se convierte en 
bruja y el príncipe azul en sapo. 

- Mire señorita — dijo el invitado disfrazado de Einstein — ustedes las mujeres son 
demasiado exigentes. Fíjese que el mes pasado me metí en Tinder y me contacté con 
una dama británica diciéndole que yo quería formar una pareja estable. Mientras se 
tomaba un té me contó los requisitos que debía reunir. Debe ser trabajador y no vivir 
de la ayuda pública. No debe tener mucho apetito sexual para que tenga menos 
probabilidades de engañarme. No debe ser demasiado atractivo para que las otras 
mujeres no lo deseen. No debe haber mujeres donde trabaja ni debe tener contactos 
femeninos en Facebook. No debe traer equipaje (léase hijos de otras parejas). No debe 
tener ex mujeres psicópatas. Debe comprarme todo lo que yo quiera. No debe fumar, 
tomar alcohol, drogarse, psicopatear, roncar, mirar fútbol ni descuidarse con las 
comidas. Debe ser atento, servicial, limpio, sano, fértil, alto, delgado (con índice de 
masa corporal inferior a 25), elegante y con sentido del humor. Debe saber bailar, 
cantar, acariciar, cocinar, hacer las compras, lavar los platos y tocar la guitarra. Debe 
tener vivienda propia, vehículo de alta gama y gustarle los animales (en especial mis 
gatos). 

- Ahí entendí — siguió el hombre disfrazado de Einstein - por qué esta dama hacía 40 
años que era soltera. Además le dije que jamás podría encontrar un hombre así, y no 
porque no existiera, sino porque ya se lo habría robado otra mujer. Finalmente me 
despedí amablemente de ella explicándole que el único requisito que yo podía cumplir 
era que no roncaba. 

- Así es — dijo la jugadora de quiniela — el amor es una verdadera lotería. Yo hace años 
que le juego al mismo número y el hombre sigue haciéndose el desentendido. 

- Yo me conformo con que mi futura mujer sepa hacer milanesas, no me robe la 
frazada en la cama y sepa matar cucarachas — dijo el detective. 

- ¿Alguien pidió una milanesa? — dijo el mozo, de que no tenía ni idea de qué estaban 
hablando. 
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Haciendo caso omiso de la intervención del personal de gastronomía, el psicólogo 
conductista acotó: 

- Si hay amor genuino se aceptarán algunos lados oscuros porque no hay nadie 
perfecto en este mundo: Vittorio Gassman, en la película “Perfume de mujer”, decía 
que un amigo es un individuo que te conoce bien y que sin embargo te quiere. De todas 
maneras por las dudas el hombre siempre investigará el pasado de la mujer, y la mujer 
estimará el futuro del hombre. 

- El amor suele ser ciego — intervino el psicoanalista - porque idealizamos al ser amado 
y creemos que con él “seremos felices para siempre” tal como lo muestran los cuentos 
de hadas. Yo recomendaría no echar a perder una relación laboral con una relación 
sentimental, ni una relación sentimental con la convivencia, ni la convivencia con el 
matrimonio, porque en cada una de esas etapas puede desgarrarse un poco más el 
abigarrado tapiz de la fantasía. Es entonces cuando van a aparecer las exigencias. 
Todos se quedaron callados impactados con la frase del psicoanalista sobre el 
abigarrado tapiz, pero también porque llegó la comida y la boca quedó ocupada en 
otros menesteres. El señor Leblanc observó que uno de los comensales elegía siempre 
la porción más grande de la bandeja, comía con gran placer, investigaba qué había 
adentro de las empanadas y eructaba a cada rato mientras miraba lascivamente a la 
señorita de las uñas muy largas. 

Cuando todos empezaron a dudar de su salud mental, el señor Leblanc dijo: 

- Al nacer, si tenemos suerte, recibimos siete regalos: el apetito, la espontaneidad, la 
alegría, la compañía, la curiosidad, la astucia y el erotismo, y todos ellos se llaman 
salud mental. Este señor al menos tiene cinco de los siete regalos: astucia porque elige 
la porción más grande, apetito porque come con placer, curiosidad porque investiga las 
empanadas, espontaneidad por los eructos y erotismo por las miradas concupiscentes. 
Si algunos regalos se juntan pueden formar algo nuevo — siguió diciendo -. Por 
ejemplo, el amor podría ser una feliz combinación de compañía, erotismo, 
espontaneidad y alegría. Sin embargo, en el curso de la vida esos regalos pueden 
extraviarse momentánea o definitivamente. El apetito se convierte en anorexia, la 
espontaneidad en un trastorno obsesivo, la alegría en depresión, la compañía en 
autismo, la curiosidad en debilidad mental, la astucia en demencia y el erotismo en 
histeria. A medida que una persona pierde regalos, también va perdiendo vitalidad, 
aunque puede sobrevivir si conservan al menos uno de ellos. Y sin llegar a extraviarse, 
los regalos llamados salud mental también pueden enfermarse. El apetito puede 
convertirse en gula, la astucia en suspicacia, el erotismo en adicción al sexo, la alegría 
en euforia, la compañía en simbiosis, la curiosidad en chusmerío y la espontaneidad en 
extravagancia. 
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LECCIÓN 14: LA REALIDAD SOCIAL 


Sociedad: Conjunto de personas, pueblos o naciones que conviven 
bajo normas comunes (Diccionario de la Real Academia Española). 


La cuestión de la convivencia de los seres humanos es un cristal con múltiples facetas, 
que son investigadas por las llamadas ciencias sociales. Veremos cómo la historia 
construye su relato de las interacciones humanas, y la forma en que intenta preservar 
un pasado no escrito. También hemos elegido algunas facetas del cristal social, tales 
como la violencia en la sociedad y las vicisitudes de ciertas mujeres anónimas en 
entornos sociales. En el recreo, finalmente, examinaremos la actividad económica 
como otro de los aspectos de la realidad social. 


Realidad social y ciencias sociales 


Todas las personas interactúan con las demás en tres planos: a) con las demás 
personas de las cuales conocen su nombre y/ apellido, b) con las demás personas que 
sólo conocen de vista, y c) con las demás personas anónimas con quienes nunca 
interactuaron directamente, pero que pueden ejercer una influencia indirecta. 

Vamos a entender aquí realidad social como la interacción humana. No se centra en la 
mente (realidad interna) sino en su interacción con las otras mentes. Es suficiente con 
que dos personas interactúen entre sí para tener un fenómeno social en pequeña 
escala, pero hay también fenómenos sociales a escalas mayores: en los grupos, en las 
comunidades, en las organizaciones y en la sociedad en general. 

Las ciencias sociales se ocupan de estudiar estos fenómenos, como la psicología social 
(por ejemplo los grupos), la sociología (la sociedad en su conjunto), la historia (el 
desarrollo de las sociedades en el tiempo), la antropología (las comunidades antiguas y 
actuales, especialmente vistas desde un punto de vista cultural), la economía (las 
interacciones involucradas en la gestión de los bienes escasos), la ciencia política o 
politología (las interacciones centradas en la distribución del poder, especialmente en 
los gobiernos), el derecho (las reglas escritas que regulan las interacciones en términos 
de obligaciones y derechos), la administración (la gestión de los recursos como medios 
para alcanzar objetivos) y la lingúística (la comunicación a través del lenguaje verbal). 
Esta última la examinaremos en nuestra última lección. 

Juan, Pedro y María quedaron atrapados en el ascensor en un décimo piso durante dos 
horas, y todo lo que sucedió fue un fenómeno social porque se generaron interacciones 
entre los tres. Veamos cuáles de ellas son estudiadas por las diferentes ciencias 
sociales. 

Psicología social: El conjunto se transformó en un grupo que se propuso como tarea 
resolver la difícil situación, con un líder que guiaba (Juan) y un portavoz que 
expresaba qué le estaba pasando al grupo (María). 

Sociología: Cada uno se comportó de acuerdo a la clase social a la que pertenecía. Juan 
descalificó a Pedro por ser un asalariado. 

Historia: Entre todos comenzaron a tejer un relato para sus hijos sobre lo acontecido 
en el ascensor. 

Antropología: Comenzaron a circular entre ellos leyendas urbanas sobre 
desapariciones misteriosas. Crearon un ritual que los protegería de las adversidades. 
Economía: María había llevado varios sándwiches, y Pedro y Juan le compraron uno 
cada uno. 
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Politología: Negociaron cuotas de poder, como quien realizaría las acciones, quién 
crearía las reglas para cumplirlas y quien administraría las penas para quienes no las 
cumplieran. 

Derecho: Definieron un conjunto de reglas de comportamiento para la situación que 
estaban atravesando, y las penalidades si no las cumplían. 

Administración: Cada uno asumió un rol orientado al cumplimiento de un objetivo. 
Pedro, que era electricista, investigó el tablero del ascensor. 

Lingúística: Resignificaron algunas palabras como jaula y ataúd, con lo que 
adquirieron un nuevo sentido para ellos. 


El relato de la historia 


La historia como relato cronológico de acontecimientos es al mismo tiempo una 
reconstrucción y una construcción. Lo primero porque intenta ser objetiva, y lo 
segundo porque no termina nunca de lograrlo, como cuando se dice que la historia la 
escriben los vencedores. 

Hay muchas historias, como la historia del arte, la historia de la ciencia, la historia de 
una ciudad y hasta la historia del inodoro, pero cuando en nuestra civilización 
occidental decimos simplemente historia, nos estaremos refiriendo básicamente a la 
historia de la política, centrada en cómo se adquiere, se mantiene, se pierde y se 
transfiere el poder de unas personas a otras, lo cual incluye describir qué pasó con los 
gobiernos de los distintos estados y cómo se generaron y resolvieron los conflictos 
mediante alianzas, guerras, etcétera. 

Por otro lado también están las historias de cada comunidad, grupo étnico o tribu. Los 
indios sioux o la civilización maya, por ejemplo, crean y difunden su propia historia, y 
nuestra civilización occidental también lo hace: es la historia que todos hemos 
aprendido en la escuela. 

El relato histórico se organiza primariamente en el espacio y en el tiempo. En el caso 
de la historia que hemos aprendido en nuestra civilización, la organización espacio- 
temporal ha sido la siguiente: 

a) Organización espacial.- Debido a que la Antigua Grecia es considerada el origen de 
nuestra civilización occidental, se tomó como punto de referencia geográfico una zona 
que correspondía por entonces a los territorios que hoy ocupan Grecia, Asia Menor 
(Turquía), y en varias islas como Creta, Chipre, Rodas y Sicilia (Italia). 

Tracemos ahora por ese punto una línea vertical (ver esquema) que separará dos 
zonas: todo lo que está al oeste de la línea (Occidente) y todo lo que queda al este 
(Oriente). Esto significa que Grecia ha extendido su influencia tanto hacia el oeste 
como hacia el este. 
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OCCIDENTE ORIENTE 


Europa occidental Europa oriental 
America Cercano oriente Asia y 
Medio oriente norte de 
Lejano oriente Africa 


Como vemos, del lado occidental quedarán la Europa Occidental y América, mientras 
que del lado oriental quedarán las siguientes regiones: 

- Europa Oriental: lo que hoy es Armenia, Bulgaria, Hungría, Polonia, Rumania, Rusia, 
Ucrania y otros. 

- Cercano Oriente: situado cerca de Europa, en el suroeste de Asia y noreste de África. 
Corresponde a las actuales Turquía, Irak, Irán, Líbano, Siria, Israel, Arabia Saudita, 
Kuwait, los Emiratos Árabes Unidos y otros. 

- Medio Oriente: situado entre Europa y África y entre Egipto y Singapur, incluyendo 
importantes puntos de acceso a Asia, como el Canal de Suez, el Mar Rojo y el Golfo 
Pérsico. 

- Lejano Oriente: situado en Asia más hacia el Este. Corresponde a las actuales 
naciones de India, China, Corea, Hong Kong, Japón, Taiwán y otras. 

Las denominaciones Cercano, Medio y Lejano se refieren a la distancia geográfica que 
tienen respecto de nuestra línea vertical. Por ejemplo el Cercano Oriente es la zona 
más cercana a la línea, y por tanto más cerca del lado occidental. 

b) Organización temporal.- Nuestra historia divide el desarrollo de la humanidad en 
cuatro grandes Edades: 

- Edad Antigua.- Comienza alrededor del año 4000 AC con la invención de la escritura 
en Sumeria, considerada la primera civilización humana instalada en lo que llamamos 
Cercano Oriente. La fecha es importante porque la escritura nos da mucha más 
información sobre los acontecimientos humanos y, por tanto, una base mucho más 
sólida como para comenzar el relato histórico. Lo anterior a la escritura se conoce 
como prehistoria, es decir, lo que está antes de la historia propiamente dicha. La Edad 
Antigua termina en 476 DC con la caída del Imperio Romano de Occidente. 

- Edad Media.- Se extiende desde el 476 DC hasta 1453 DC, donde cae el Imperio 
Romano de Oriente. Hay quienes señalan que el fin de la Edad Media corresponde a 
1450, cuando se inventó la imprenta, o a 1492 cuando se descubre América. 

- Edad Moderna.- Se extiende desde 1453 DC hasta 1789, fecha de la revolución 
Francesa. 

- Edad Contemporánea.- Se extiende desde 1789 hasta nuestros días. 
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Como vemos, la duración aproximada de las cuatro edades fue de 1400 años, 1000 
años, 300 años y 300 años. 

Si la organización espacial tiene como base a Grecia, la organización temporal tiene 
como base al entonces Imperio Romano y a la Revolución Francesa. 

El Imperio Romano había sido dividido hacia el 286 DC en dos partes. El Imperio 
Romano de Occidente abarcaba el área occidental de Europa, buena parte de Gran 
Bretaña y la franja mediterránea de África, al norte del desierto del Sáhara hasta Libia. 
En cambio el Imperio Romano de Oriente ocupaba las tierras del este del mar 
Mediterráneo, como por ejemplo la actual Turquía. 

Cuando decimos que el Imperio Romano sirvió como referencia en la organización 
temporal de los acontecimientos históricos, es porque los límites entre la Edad Media y 
la Moderna corresponden, respectivamente, a la caída del Imperio Romano de 
Occidente (capital Roma) en 476 DC, y a la caída del Imperio Romano de Oriente o 
Imperio Bizantino (capital Constantinopla, hoy Estambul), en 1453 DC. 

El límite entre la Edad Moderna y la Edad Contemporánea, en cambio, está definido 
por la Revolución Francesa de 1789, lo que pone de manifiesto la impronta 
eurocéntrica de nuestra historia. 

Si ahora entrecruzamos las referencias espaciales con las temporales, podemos 
identificar por ejemplo el desarrollo de la Europa Oriental durante la Edad Media, el 
desarrollo de la Europa Occidental durante la Edad Contemporánea, o el desarrollo del 
Lejano Oriente durante la Edad Moderna. 


Aunque cada hecho histórico es único e irrepetible, es posible encontrar cierta 
regularidad en los sucesos narrados por los historiadores. 

Entre los enfoques más conocidos al respecto encontramos la teoría de Arnold 
Toynbee, un historiador británico que plantea un desarrollo cíclico de las 
civilizaciones. 

Toynbee considera que las civilizaciones son las unidades de estudio de la historia, y 
son entidades sociales altamente desarrolladas y más amplias que las naciones, los 
imperios, las comunidades o las ciudades. Se trata de sociedades que alcanzaron un 
grado alto de complejidad social, política, económica, administrativa, jurídica, 
tecnológica, religiosa y cultural. 

La historia registra en Oriente Medio, más específicamente en Egipto y Mesopotamia, 
las primeras civilizaciones humanas. La civilización sumeria, ubicada en esta última 
región, está considerada como la primera civilización del mundo. Ejemplos de otras 
civilizaciones antiguas son la egipcia, la griega, la romana, la china, la maya, la inca y la 
azteca. La civilización occidental es un ejemplo de civilización moderna que incluye a 
países de la religión cristiana (católicos y protestantes), como Europa Occidental, 
América y Australia. 

Para Toynbee, las civilizaciones nacen, se desarrollan, se estancan y luego mueren en 
un ciclo repetitivo que dará lugar al surgimiento de nuevas civilizaciones. Todo 
comienza cuando por ejemplo una sociedad primitiva debe responder a algún tipo de 
desafío, y lo hará a partir de una minoría creativa dentro de esa sociedad. Si tiene 
éxito, entonces surgirá una nueva civilización que comenzará a expandirse territorial, 
cultural y tecnológicamente. 

Andando el tiempo, inevitablemente la minoría creativa se torna rígida e incapaz de 
enfrentar nuevos desafíos, con lo cual la civilización comienza a estancarse y se 
desintegra, lo que puede ocurrir porque ha sido conquistada (el contacto entre 
civilizaciones puede ser beneficioso pero también destructivo) o porque ha colapsado 
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internamente. De los restos de esta civilización puede surgir un nuevo desafío y una 
nueva minoría creativa, con lo cual comienza un nuevo ciclo con otra civilización. 


La preservación del pasado no escrito 


Hemos dicho que el relato de la historia comienza a partir de la invención de la 
escritura, es decir, del lenguaje verbal escrito y no meramente del lenguaje oral, porque 
a las palabras como sonidos se las lleva el viento pero la palabra escrita es perdurable. 
Sin embargo, los historiadores han intentado recurrir también a otra clase de 
testimonios como los objetos materiales (una momia, un jarrón), y las imágenes en un 
sentido muy amplio (imágenes visuales como una pintura, sonidos como la música, 
olores y sabores). 

La especie humana suele manifestar una especial preocupación por la preservación del 
pasado y lo hace por diversos motivos, como por ejemplo para aprender del pasado, o 
porque el pasado es el soporte de su identidad. Respecto de esta última cuestión, si 
pudiésemos separar la memoria de un cuerpo físico, la persona estaría en la memoria, 
no en el cuerpo. Por algo se dice del enfermo de Alzheimer que “ya no es la persona 
que era antes”, es decir, perdió su identidad. La preservación de la identidad a su vez, 
permite alimentar la posibilidad de la inmortalidad, otro de los grandes anhelos de la 
especie, ya que una identidad firme permite seguir existiendo en un futuro infinito. 

La preservación del pasado supone preservar principalmente tres cosas: los objetos 
materiales, las imágenes (lenguaje icónico) y las palabras (lenguaje verbal). Cuando los 
arqueólogos desentierran momias y vasijas, buscan preservar objetos. Cuando 
exploran las paredes de la cueva de Altamira buscan preservar imágenes, y cuando 
indagan el viejo código de Hammurabi buscan preservar escritos. 

A continuación veremos sintéticamente las diversas maneras en que el hombre 
procuró rescatar el pasado mediante imágenes, que en sentido amplio están vinculadas 
con experiencias sensoriales. Cuando vemos, oímos, tocamos, olfateamos o gustamos 
algo, estas experiencias quedan registradas mentalmente en nuestro cerebro, y si 
queremos comunicarlas a las personas que nos rodean, en ausencia del estímulo 
original podremos hacerlo a veces fácilmente, dibujando lo que vimos o tarareando lo 
que escuchamos, y a veces más dificultosamente como cuando intentamos describir un 
olor con palabras. 

Pero el hombre en el transcurso de la historia no se conforma con comunicar estas 
experiencias sensoriales a sus coetáneos, sino que intentará transmitirlas a las 
generaciones posteriores como una forma de preservar el pasado lo más fielmente 
posible, es decir, sin tener que recurrir a los lenguajes gestuales o verbales por aquello 
de que una imagen vale más que mil palabras. 


La preservación de imágenes visuales.- Respecto de los registros visuales, desde 
siempre el hombre buscó preservar las imágenes del pasado, y comenzó inventando el 
dibujo y la pintura. Después entendió que a la pintura, por más realista que fuese, le 
faltaba fidelidad, e inventó la fotografía. Pero las fotos tampoco representaban la 
realidad porque les faltaba movimiento, y entonces inventó el cine. 

Como instrumento de representación, el cine puede adoptar una modalidad 
testimonial que procura ajustarse fielmente a la realidad, como en los documentales, 
una modalidad ficcional donde inventa una realidad, y una modalidad mixta, como en 
el caso de las narrativas de ficción basadas en un caso real, o el cine publicitario que 
muestra un producto real pero dibujado para la venta. 
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El relato cinematográfico tiene dos características, particularmente evidentes en el cine 
ficcional: acelera el tiempo y maquilla los pensamientos. 

A ningún director de cine se le ocurriría hacer una película con la grabación de dos 
horas de una cámara de seguridad. Ello sería sumamente aburrido y nadie iría a ver la 
película, con lo cual debe acelerar los tiempos narrando en dos horas lo que sucede en 
días, meses o años. 

A veces la aceleración de la realidad adopta un ritmo vertiginoso, como por ejemplo en 
el cine publicitario. En la realidad las personas no ven una secuencia rápida de escenas 
que duran décimas de segundo. El valor del espacio publicitario es muy oneroso y el 
film debe decir lo máximo en el mínimo tiempo. 

Los personajes deben además decir cosas interesantes o ingeniosas, y en esto de 
maquillar pensamientos los guionistas suelen poner mucho esmero. En la vida real la 
gente es más aburrida y no anda pronunciando frases robadas a Shakespeare o a 
Aristóteles. También es posible maquillar acciones: es mucho más aburrido un tiroteo 
real que uno ficcionado. 

El cine, sin embargo, no seguía siendo del todo fiel porque le faltaba 
tridimensionalidad, con lo cual el hombre inventa los hologramas (superficies de dos 
dimensiones que parecen de tres dimensiones) y el cine 3D, algo que ya había 
empezado a hacer antes con las esculturas, los bajorrelieves y los altorrelieves. Como a 
las esculturas les faltaba movimiento, los humanos crearon recreaciones 
tridimensionales con miles de drones luminosos, como hemos visto en Dubai, pero a 
ellos les faltaba durabilidad. 

En el futuro tal vez logremos un registro aún más fiel, aunque por ahora técnicamente 
imposible. Todo consistiría en viajar muchísimo más rápido que la luz a un planeta 
lejano y desde allí ver cómo llegan las imágenes antiguas desde la tierra: 
indudablemente serían mucho más realistas que los hologramas. 

A través de la hipnosis profunda es posible revivir experiencias sensoriales de nuestro 
pasado, pero hasta hoy no se pueden transmitir a las nuevas generaciones. Sin 
embargo, cualquier intento por preservar nuestras experiencias sensoriales del pasado 
empalidecería frente a la posibilidad de viajar allá lejos con una máquina del tiempo, 
con lo cual habríamos alcanzado el máximo grado de fidelidad porque podríamos ver 
el pasado mismo, no sus representaciones en imagen o en sonidos. 


Surrealismo, realismo e hiperrealismo.- Cuando se trata de preservar el pasado 
se busca que las imágenes sean lo más fieles al original, es decir, se procura que sean 
realistas. En los últimos 200 años, han surgido diferentes movimientos artísticos con 
distintas propuestas de realismo. 

a) El realismo, iniciado en 1848, se propuso una representación objetiva de la realidad 
basada en la observación de los aspectos cotidianos de la vida de la época. 

b) El surrealismo, iniciado en Francia hacia 1924, se propuso, en lugar de representar 
la realidad externa y objetiva, representar la realidad interna de la mente inconciente, 
con lo cual las imágenes, irracionales y oníricas, distaban mucho de expresar 
realidades objetivas. 

c) El hiperrealismo, surgido hacia 1970, se propuso llevar el realismo hasta su máxima 
expresión donde dibujos o pinturas eran tan minuciosas que podían ser confundidas 
con una fotografía. 

Si queremos preservar la realidad en una imagen visual debemos ser “realistas”. De 
hecho, para dibujar tenemos dos opciones extremas (y una amplia gama de opciones 
intermedias): 1) Podemos dibujar en forma libre, como por ejemplo cosas que no 
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existen, cosas deformadas, etcétera, como por ejemplo en el surrealismo. 2) Podemos 
dibujar la realidad lo más fielmente posible. Esto último se llama realismo, y se cumple 
en dos etapas: el realismo visual y el realismo gráfico. 


A 
¿Cómo vemos la realidad? ¿Cómo dibujamos lo que 
vemos? 
grandes. más grandes. 


Vemos los objetos cercanos más Dibujamos los objetos cercanos 
nítidos y detallados. más nítidos y detallados. 
Vemos los objetos desde cierto Dibujamos los objetos situados en 


ángulo (desde arriba, abajo, un determinado ángulo o posición. 
izquierda o derecha). 


Para dibujar en forma realista tenemos que hacerlo en perspectiva. La perspectiva nos 
permite dibujar objetos cercanos más grandes, nos permite dibujar objetos desde 
determinado ángulo o posición, etcétera. Para hacerlo, podemos comenzar con un 
punto, llamado punto de fuga, y con una línea horizontal sobre el punto, llamada 
horizonte. Se pueden utilizar uno, dos o tres puntos de fuga. He aquí un ejemplo para 
dibujar un cubo. 


Un punto Dos puntos Tres puntos 
de fuga de fuga de fuga 


La preservación de sonidos, olores y sabores.- ¿Y qué pasó con el registro de los 
sonidos? Tal vez las melodías de los hombres de las cavernas se transmitían de 
generación en generación cuando los padres enseñaban canciones a sus hijos. 
Nuevamente aquí la fidelidad estaba muy comprometida: no sólo no se recuperaba la 
voz original de los padres, sino que los hijos iban cambiándole algo a la melodía 
original. Fue así que mucho más tarde alguien inventó la partitura, pero este sonido 
escrito tenía el problema que no todos podían interpretarlo y, si lo hacían, siempre 
terminaba apareciendo algún arreglito musical. 

Luego vino el fonógrafo, el gramófono, el cine sonoro y el disco de vinilo. ¡Por fin 
podíamos preservar los sonidos originales!, pero... los estragos del tiempo fueron 
destruyendo poco a poco esta fidelidad, razón por la cual se crearon finalmente los 
formatos electrónicos como el MP3 o las aplicaciones de podcast. Hoy día obtenemos 
niveles muy altos de fidelidad con estos procedimientos, pero sin embargo no son el 
sonido original: no es lo mismo escuchar la ópera Aida cuando se estrenó que 
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escucharla digitalmente. Para ello habría que rescatar los sonidos del pasado, algo 
imposible porque, a diferencia de las ondas luminosas, las ondas sonoras irían 
perdiéndose hasta desaparecer. 

El registro de los olores o los sabores del pasado es algo más complicado. ¿Qué gusto 
tenía el vino de los romanos? ¿A qué olía la choza de un celta? Las moléculas que 
transportan estos olores y sabores se perdieron irremediablemente en la enorme 
atmósfera, y con mucha suerte podríamos recordar el sabor de los pasteles que hacía la 
abuela hace cincuenta años, pero ese sabor moriría con nosotros salvo que alguien 
hiciese algo al respecto. No hace mucho en la Universidad de Hawaii 
intentaron recuperar el aroma de los perfumes usados por los antiguos egipcios, y para 
lograr esta recreación tomaron muestras... de las vasijas que un día los contuvieron. De 
hecho, los objetos antiguos nos permiten reproducir con altísima fidelidad ciertas 
experiencias sensoriales de nuestros ancestros, como la antigua campana de bronce de 
la Edad Media, para el caso del sonido, o la armadura de metal de los romanos, para el 
caso del tacto. 

Volviendo al sentido del olfato, el proyecto “Odeuropa” planea en 2021 recuperar los 
olores más comunes de la vida cotidiana en toda Europa desde el siglo XVI hasta 
principios del siglo XX. Una vez catalogados, los investigadores trabajarán con 
químicos y perfumistas para recrear aproximadamente 120 aromas con la esperanza de 
que los museos incorporen algunos de ellos y así las visitas sean más interesantes y 
memorables para los turistas. 


Crónicas femeninas 


Voy a dedicar esta parte de la lección a mi bisabuela materna, que cruzó sola la 
cordillera de Los Andes con un caballo y un revólver. 

Muchas mujeres pasaron a la inmortalidad por sus logros personalísimos, aunque 
otras tantas que merecían igual reconocimiento fueron olvidadas en el fárrago de la 
historia. Estas crónicas no se ocupan ni de unas ni de otras individualmente, sino de 
aquellas damas anónimas constituidas como grupos y que, desde su feminidad, 
aportaron lo suyo a la cultura de la humanidad a veces a favor y a veces a contrapelo de 
los deseos masculinos, en ocasiones a regañadientes y en otras por voluntad propia. 
Durante la Alta Edad Media (siglos V a X), la base de la sociedad feudal era la pareja 
conyugal, y nuestras primeras anónimas fueron todas aquellas damas que estaban 
encerradas en la cápsula matrimonial. Las que no oraban en los conventos ni 
trabajaban en los burdeles, tenían la opción de casarse o, mejor dicho, de que las 
casaran. 

La mayoría de los matrimonios era por conveniencia y lo arreglaban las familias. 
Marido y mujer no necesitaban amarse ni comprenderse mutuamente sino mas bien 
soportarse, mientras que las únicas obligaciones eran la obediencia de ella y la 
protección de él. 

Por entonces la esposa tenía un solo hombre, su marido, mientras que el éste podía 
tener tres mujeres: su propia esposa, la prostituta que satisfacía sus ansias carnales y 
alguna dama que canalizara sus ansias espirituales. Luego denominado amor cortés, 
era este último un amor cuasi platónico noble, sincero, caballeresco y generalmente 
también secreto, adúltero y prohibido donde la mujer era algo digno de admirar por 
sus cualidades físicas y morales. 
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En algunos sectores de la Iglesia se consideraba que en el matrimonio no debía existir 
el amor, porque si hay amor hay pasión, deseo, y eso es pecado. Sólo debían unirse 
para procrear. 

Mientras los hombres se consideraban los amos del mundo, las mujeres eran las amas 
de casa. Para algunas se trataba de una obligación que asumían con resignación, 
mientras que para otras tal condición podía convertirse en una zona de confort. 

Las esposas eran las máximas autoridades dentro del hogar: hacían las labores de la 
casa, criaban hijos, y sobre todo procreaban para asegurar la descendencia del marido. 
Ellas dominaban a las otras mujeres como las hijas, las sirvientas o las nueras, y a 
veces lo hacían tiránicamente como se ha testimoniado en algunas crónicas del siglo 
XII. 

Las mujeres eran obligadas a casarse a muy temprana edad: a los 12 años ya eran 
mayores de edad porque podían procrear. En el momento de la boda el padre 
entregaba su hija a otro hombre aportando al mismo tiempo una dote, es decir el 
aporte económico de la mujer al matrimonio y que el nuevo marido no debía tocar 
porque era el seguro de viudez de su señora. 

Desde ya existían algunas otras opciones como el matrimonio a escondidas de la 
autoridad paterna, constituido con el simple consentimiento mutuo ante un testigo, 
preferentemente sacerdote, aunque en estos casos el padre continuaba poseyendo la 
patria potestad legal de la hija. 

Fuera de este caso la mujer tenía pocas opciones, como prostituirse o tomar los 
hábitos. Sin embargo, algunas damas medievales lograron construir y consolidar una 
condición social donde pudiesen tener mayor independencia y autonomía, y así fue que 
surgieron en Flandes las llamadas beguinas, durante la plena Edad Media hacia el siglo 
XII. Ellas son nuestras segundas mujeres anónimas. 

Las beguinas tenían una serie de características idiosincrásicas. En primer lugar su 
actividad principal era la atención de pobres y enfermos en hospitales y asilos para 
leprosos (y también se dedicaban a escribir), y se ganaban la vida lavando ropa, 
confeccionando tejidos o trabajando en granjas y jardines. En segundo lugar podían 
deambular como itinerantes solitarias o vivir en comunidades con permiso para 
ingresar o salir a voluntad. No tenían una administración centralizada. En tercer lugar 
no estaban obligadas por votos permanentes como el voto de castidad, que podían 
abandonar dejando su comunidad para casarse o hacer lo que quisieran. Tampoco 
reconocían a la Iglesia como autoridad lo que irritó, entre otros, al papa Clemente V, 
quien declaró a las beguinas como un movimiento hereje aún cuando ellas contaban 
con el aprecio de pobres y enfermos y con la admiración de personas importantes. 

En 1310 una prominente beguina ardió en llamas por haber escrito "El espejo de las 
almas simples", un texto que se había hecho peligrosamente popular y donde, según 
las autoridades de la Inquisición, se preconizaba audazmente que el amor a Dios podía 
expresarse sin necesidad de la institución eclesiástica. Con el tiempo el movimiento fue 
decayendo lentamente, y la última beguina murió un domingo de abril del 2013, en 
Bélgica. 

Pero pronto llegarían nuestras terceras mujeres anónimas. 

En los últimos tiempos de la Edad Media comenzó a surgir una nueva clase social, la 
burguesía, formada por comerciantes y personas económicamente acomodadas. Con el 
tiempo, en el seno de esta burguesía comenzó a instaurarse una nueva construcción 
cultural, el amor burgués, que lograba unir las tres cosas que andaban sueltas: el 
matrimonio, el amor sexual y el amor espiritual. De esta manera una sola mujer, la 
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nueva esposa burguesa, debía satisfacer tales necesidades masculinas: la procreación, 
el deseo sensual y el amor platónico. 

En este marco, la pareja debía amarse y respetarse para toda la vida, y educar a los 
hijos en un entorno de cariño, benevolencia, generosidad y comprensión mutua. Este 
es el amor que hoy perdura en nuestros días como la argamasa que une a las personas 
en matrimonio, aunque, desde ya, siempre seguirán existiendo los amores furtivos. 
Con los años pronto aparecería una nueva faceta de las mujeres burguesas que las 
convertirían en compradoras, nuestras cuartas mujeres anónimas. 

Hasta el siglo XVIII las damas adineradas debían depender de un modisto que les 
hacía las prendas a medida con muy poco margen de elección, y hasta ni siquiera 
salían de sus mansiones porque él venía a visitarlas con sus herramientas a cuestas. 
Pero esta prerrogativa de la prenda exclusivísima comenzó a desdibujarse cuando la 
Revolución Industrial empezó a fabricar vestidos en serie y, desde ya, más baratos. En 
algún lugar había que vender semejante producción textil, y fue así que en el siglo XIX, 
en las principales capitales europeas comenzaron a aparecer tiendas que ofrecían 
vestimentas y varios otros artículos producidos serialmente. Algunas de esas tiendas 
mágicas fueron Le Bon Marché (1838) y La Samaritaine (1860) en París, y Harrod's 
(1849) en Londres. 

Detengámonos por un momento en retratar a estas burguesas compradoras del siglo 
XIX. 

Sus vidas no eran fáciles. No eran consideradas adultas y dependían para todo del 
marido. Además, ser esposas y madres les quitaba todo el erotismo y muchas padecían 
lo que se llamaba “histeria”: una enfermedad nerviosa que Freud adjudicó a problemas 
de índole sexual. 

Gustave Flaubert, en Madame Bovary (1856) relata el drama existencial de una mujer 
atormentada entre un mundo exterior vacío y un interior de aspiraciones frustradas y 
sexualidad anulada. Por su parte Émile Zola, en Au bonheur des dames (1883), relata 
con gran detalle cómo eran los grandes almacenes donde las mujeres podían escaparse 
de su jaula social. No es de extrañar, entonces, que desde mediados del siglo XIX se 
convirtieran en un oasis de libertad donde se les permitía actuar de manera 
independiente. 

Allí por fin las mujeres eran mimadas y deseadas, por fin la mujer existía, y por ello se 
llenaron de damas ansiosas de moverse solas para ver, tocar, desear, comprar y 
satisfacer sus caprichos, incluso el de robar. La cleptomanía comenzó a estar de moda 
y las cleptómanas burguesas eran tratadas con mucha discreción y si los maridos se 
enteraban, descubrían desconcertados que ellas podían sucumbir al deseo 
transgrediendo las normas morales. 

Antes de ello las mujeres burguesas no salían solas salvo para hacer visitas, ir a misa o 
hacer obras de caridad. Sin embargo, ir a los grandes almacenes empezó también a 
estar permitido porque se convirtió en una actividad de ocio de la sociedad industrial. 
También iban en masa las obreras, las prostitutas y las artistas que podían comprarse 
perfectamente el mismo vestido que las damas burguesas. Desde entonces, el atuendo 
comenzó muy lentamente a desaparecer como indicador de posición social. 

Los almacenes eran enormes y luminosos con limpios y elegantes baños para las 
damas que siempre tenían problemas para permanecer mucho tiempo sin satisfacer 
sus necesidades fisiológicas. A pesar de la libertad que suponía ir de compras, las más 
adineradas debían ir con sus maridos, razón por la cual la tienda Le Bon Marché 
habilitó una sala de lectura donde los hombres podían esperar tranquilos leyendo y 
fumando. Algo así como un pelotero para adultos. 
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Ya en el siglo XX, en 1914 Harrod's instaló en Buenos Aires su primera y única sucursal 
en el extranjero, que se fusionó ocho años más tarde con Gath y Chaves. Allí se solían 
presentar prendas de alta moda recién llegadas de Europa, y todavía recuerdo cuando 
por la década del '50 acompañaba a mi madre a uno de estos lugares aunque nunca me 
dejó en la sala de lectura, ni mucho menos fumar. Mucho después aparecieron los 
shoppings, pero esto ya es historia conocida. 

Nuestras quintas mujeres anónimas llegarían en el Buenos Aires de los comienzos del 
siglo XX. 

En aquellos años empezaron a proliferar en el centro porteño los cabarets importados 
de Francia, siendo el primer espacio de entretenimiento nocturno el Armenonville, 
nacido en 1909, al que luego seguirían muchos otros como el Tabaris o el Chantecler. 
Al mismo tiempo, empezó a cambiar la situación de la mujer y muchas debieron 
comenzar a trabajar para mejorar su estatus social y económico. Fueron ambas 
circunstancias las que propiciaron el surgimiento de las milongueras. 

Por aquel entonces la mujer de escasos recursos que vivía en los arrabales tenía dos 
opciones. La primera era encontrar trabajo en sus pobres barrios y entonces se hacían 
maestras, percaleras (costureras) y fabriqueras (obreras). También se hacían monjas. 
La segunda opción era para damas trepadoras más ambiciosas que fueron conocidas 
como las milongueras. Muchas mujeres encontraron en la prostitución y en los 
cabarets oportunidades laborales únicas y bien remuneradas que, además, las 
instalaban en un nuevo entorno social más elegante donde solían "“afrancesarse”. Por 
ejemplo, incorporando el distinguido lenguaje del país galo que Cadícamo describe 
como “parla afranchutada” en el tango “Che papusa oí”. 

Y fue así que las milongueras comenzaron a tener dos etapas en sus vidas: el ascenso y 
la decadencia. 

En la primera migran de sus barrios arrabaleros al centro para trabajar como 
prostitutas o también como bataclanas, es decir, como bailarinas o cantantes de los 
cabarets. En general era un hombre quien las llevaba a su nuevo hábitat: a veces era un 
viejo adinerado, otras veces un cafiolo que las explotaba y otras simplemente un galán 
seductor. 

Una de las primeras cosas que debía hacer una mujer para escalar posiciones era 
cambiar su atuendo reemplazando el percal por la seda. El percal, un vocablo que 
originalmente significaba “trapo”, es una tela de algodón muy económica con la cual 
las “percantas” de los arrabales solían hacer sus vestidos. En cambio la seda era más 
fina y un genuino signo de distinción. 

En la segunda y última etapa los años les pasan factura y comienzan su retorno al 
arrabal en medio de una decadencia física, anímica y económica donde las aguarda 
implacables la vejez, la pobreza y la soledad. Se salvan muy pocas, convertidas en 
madamas regenteando prostíbulos. 

Las milongueras fueron lentamente desapareciendo y hoy son apenas un recuerdo de 
aquellos años, rescatado en las letras de muchos tangos que se ocuparon de ellas. 

No podríamos cerrar estas crónicas sin referirnos a las mujeres mosuo, nuestras sextas 
mujeres anónimas. 

En alguna parte de la China existe un pueblito semirural, que a primera vista no se 
diferencia del resto del mundo. Son conocidos como los “mosuo”. Se compone de unas 
cincuenta casas, y en cada una vive una familia muy peculiar. 

La jefa absoluta de la familia es una mujer. Ella maneja casi todo, incluyendo el dinero. 
También decide quien vivirá en esa casa, y es así que en una de ellas podríamos 
encontrar a su hermano, a su padre o a sus hijos, quienes como parte de sus 
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obligaciones está el trabajar para la empresa familiar: las mujeres por ejemplo suelen 
ocuparse de recoger la cosecha o cocinar, y los hombres de trabajos de construcción. 
Sin embargo nunca encontraremos a un marido porque, apenas formalizado el 
matrimonio, él es invitado a irse de la casa, vivir en otro lugar y trabajar para 
automantenerse. Según la jefa de familia, ello evita las discusiones tan habituales entre 
los cónyuges. El hombre acepta la situación y no quedan enemistados. De hecho es 
invitado para el Año Nuevo chino y es recibido afectuosamente por todos. Al parecer, 
se llevan mucho mejor alejados que conviviendo. 

En un documental sobre la cultura mosuo se muestra que en una de las familias, una 
hija que tiene 18 años es la designada para suceder a la jefa y se la prepara y educa para 
esa función. Sin embargo ella no quiere heredar esa responsabilidad porque 
conversando con sus amistades vía celular se entera que allá afuera hombre y mujer se 
casan, conviven y tienen hijos. Y eso la atrae, porque de hecho se va a otro pueblo 
“normal” y comienza su vida. La jefa de la familia le insiste pero finalmente acepta su 
partida. “Eso sí, tendrás que mantenerte económicamente”. 

Unos meses más tarde la hija comienza a cambiar de opinión, y decide volver a sus 
pagos y proseguir su educación como la futura cabeza de la familia. 

La jefa de la familia puede tener sus amantes. No es una mujer promiscua, y sólo 
recibe a los hombres a “los que amo”, pero sólo durante la noche “para pasar 
momentos agradables”, porque a la madrugada deberán irse. Al parecer se puede amar 
a varios al mismo tiempo, lo que viene a derribar el mito del amor exclusivo. 

Desde hace algunos años el mundo se enteró de los mosuo y pronto empezaron a 
merodear los turistas, algunos atraídos porque allí parecía haber mucha libertad 
sexual, cosa que la jefa de la familia se encargó de desmentir enérgicamente. Los 
mosuo los recibieron afablemente porque eran una fuente de ingresos. De hecho, 
algunas familias instalaron un restaurante para ellos, y sólo les pedían que respeten 
algunas reglas, como no preguntar por la intimidad de sus miembros, y “no decir 
palabras groseras”. 

Los mosuo no son como los menonitas: están abiertos al mundo, permiten que sus 
miembros hagan su experiencia afuera, usan celulares, tienen televisor y andan en 
camionetas 4x4. Desde ya usan la electricidad y aprovechan toda la tecnología de 
vanguardia. 

En el fondo no hay demasiada diferencia con el resto del mundo. ¿Acaso cuando una 
pareja “normal” se divorcia, usualmente no es el marido quien debe irse de la casa y 
automantenerse mientras ella se queda criando a sus hijos? ¿Acaso no suelen llevarse 
mejor alejados uno del otro? ¿Acaso ella, ya separada, no puede traer amantes al 
hogar? Tal vez la única diferencia es que las mosuo han logrado prevenir la violencia de 
género y, con ello, atenuar el crecimiento de un séptimo grupo de mujeres anónimas, 
víctimas de violaciones y asesinatos, que poco a poco van animándose a salir del 
anonimato. 

Para terminar, les dejo aquí parte de la bibliografía consultada para estas crónicas 
femeninas: 1) Georges Duby, El amor en la edad media y otros ensayos; 2) Quiénes 
eran las beguinas, las mujeres que se fueron a vivir en comunidades sin hombres en la 
Edad Media. Disponible en https://www.bbc.com/mundo/noticias-64735821; 3) El 
texto sobre las mujeres compradoras se basó en material publicado por Ana María 
Iglesias Botrán, especialista en estudios culturales franceses de la Universidad de 
Valladolid; 4) Dalbosco, La construcción simbólica del arquetipo de la milonguera en 
las letras de tango. Amaltea. Revista de mitocrítica. Vol. 2 (2010) |pp. 29-45. 
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La violencia en la sociedad 


Casi todo el mundo puede decir si determinado comportamiento es violento o no, pero 
no sabría definir categóricamente qué es un comportamiento violento. 

Para definir la violencia social adoptaremos por mera convención la siguiente 
definición con la que tal vez alguno de ustedes no esté de acuerdo, pero es la 
caracterización que tendremos en cuenta en la presente lección. 

Un comportamiento es socialmente violento cuando cumple los siguientes requisitos: 

- Designa un comportamiento, es decir, algo que la persona hace, no algo que piense o 
que sienta. Sólo las acciones son violentas. 

- El comportamiento violento es aplicable sólo al ser humano. Los animales no son 
violentos. 

- Un comportamiento es violento cuando genera un daño en el agredido, y si hubo o no 
daño esto lo define el agredido y/ el conjunto de la sociedad. El comportamiento es 
violento si las otras personas se sienten perjudicadas. En el sadismo / masoquismo 
sexual ello no ocurre porque hay un consentimiento. Tampoco en el boxeo en la 
medida en que los contendientes lo entiendan como una oportunidad de competir 
deportivamente. En otro ejemplo, según Freud hay personas que tienen “necesidad de 
castigo” y tal vez se sientan por ello más beneficiadas que perjudicadas. 

- El daño producido debe ser significativo, lo cual lo determina también la víctima y/ la 
sociedad. Hay amenazas que pueden ser consideradas inocuas o no dañinas. 

- Puede estar dirigido hacia las demás personas o hacia uno mismo. La autoagresión 
supone también violencia. 

- Está dirigido hacia personas, no hacia objetos o animales, salvo que ello implique un 
daño a otra persona. Destruir el automóvil del vecino es un acto violento porque daña 
el patrimonio de otra persona, quien así se siente dañada. No supone violencia romper 
una piedra en el medio del desierto. Otro acto violento puede ser envenenar un perro, 
si ello supone infringir un daño psíquico a su dueño. 

- Supone un comportamiento por acción u omisión. Observar como alguien se ahoga y 
no hacer nada pudiendo salvarlo, es también violencia. 

- Produce siempre un daño psíquico, acompañado o no de un daño corporal. Por 
ejemplo una violación sexual es daño corporal y psíquico. Daños psíquicos solamente 
pueden ser un daño al patrimonio, un acoso permanente, la difamación, dañar un 
vínculo entre personas o una amenaza más allá de si se cumple o no. Un daño 
solamente corporal es profanar un cadáver, pero es también psíquico si afecta a los 
familiares. 

- La persona sabe que produce un daño que es mayor a un eventual beneficio. Es el 
caso de administrar un medicamento sabiendo que sus efectos perjudiciales superan al 
efecto positivo. 

- La persona violenta puede o no sentir placer por el sólo hecho de producir daño. 

- La persona violenta puede o no controlar su comportamiento violento. Un ataque de 
ira puede no controlarse, pero es violencia si daña a personas. 

- En relación con lo anterior, no todo comportamiento violento configura un delito. De 
acuerdo al derecho penal, hay delito cuando hay conciencia de la criminalidad del acto, 
y la persona puede controlar sus acciones. Un esquizofrénico puede no tener 
conciencia del mal que hace y no poder controlar sus impulsos, pero igual es 
comportamiento violento (aunque inimputable). 

- La persona violentada puede o no sentir el ataque como algo personal. 
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El hecho de que no existan dos personas exactamente iguales crea las condiciones para 
matizar las interacciones sociales en términos de asimetría. Es inevitable que dos 
personas se vinculan en forma asimétrica: una será “más” y la otra “menos”, sea que se 
trate de fuerza física, inteligencia, autoridad, poder, etcétera. Una de ellas estará más 
influenciada y la otra será más influyente. Por ejemplo, si Juan admira mucho a Pedro 
pero no a la inversa hay un vínculo asimétrico. A partir de esta asimetría básica, 
podrán establecerse secundariamente relaciones de cooperación (realizan juntos una 
tarea en común) o de competencia (uno intenta ser mejor a expensas de dañar al otro), 
unas signadas por la solidaridad y otras por el egoísmo. La violencia se instalará en las 
relaciones de competencia. El darwinismo social es una ideología que intenta justificar 
esta competencia, argumentando que es algo natural que los humanos mejores 
dotados sometan a los más débiles, y es algo natural que algunos seres humanos 
destruyan a otros. 

La humana es una de las especies animales donde los individuos se destruyen 
mutuamente entre sí, en ocasiones más de lo que podrían destruirlos otras especies o 
las catástrofes naturales. La violencia se mantiene así omnipresente, y es ejercida de 
muchos a muchos como en las guerras, de pocos a pocos como en alguna pelea 
callejera, de muchos a pocos como en el bullying o en la discriminación de minorías, de 
unos pocos a muchos como en los gobiernos o las corporaciones multinacionales, y de 
uno a uno como en la violencia de género. 

Existe también la violencia manifiesta y la violencia invisible. Cuando la violencia 

no se advierte se vuelve doblemente peligrosa porque la víctima no se podrá defender. 
A los ojos de la sociedad, se torna invisible cuando se naturaliza (por ejemplo la 
víctima que ve el sometimiento como algo normal), cuando se esconde (por ejemplo la 
víctima que no denuncia el maltrato por temor o vergúenza), y cuando se disimula (por 
ejemplo el victimario sutil que se hace el bueno o el victimario pasivo que no hace 
nada). En cualquier caso y en diversos grados la violencia es padecida, y por eso sigue 
siendo violencia. 

A continuación recorreremos algunos tipos de violencia que se presentan en las 
sociedades, donde veremos no solamente cómo se ejerce la violencia sino también, 
eventualmente, cómo se la controla. 


La violencia capitalista.- Es indudable que la actividad económica es esencial para 
la supervivencia del individuo y la especie humana, en la medida en que permite 
gestionar los escasos recursos para satisfacer las necesidades de todos. 

Sin embargo, como toda actividad humana y por más noble que sea, está siempre 
expuesta a una violencia donde algunos perjudican a otros y desatienden sus derechos 
más básicos en aras del beneficio propio. Se trata de la supremacía del instinto de 
conservación del individuo sobre el instinto de conservación de la especie. 

Aunque esta violencia puede ejercerse en toda la gama de ideologías y dondequiera que 
haya un mínimo de actividad económica, es en el capitalismo, y especialmente en el 
neoliberalismo, donde se ha hecho más manifiesta, más grotesca y más cruel. 

Siete son los pecados capitalistas: 

1) La codicia.- Este “siempre quiero más y más” es insaciable, y ninguna ganancia, por 
exorbitante que sea, dejará contento al empresario. “Poderoso caballero es Don 
Dinero”, ya decía don Francisco de Quevedo y Villegas en el siglo XVII. 

2) El Individualismo.- Este egoísta “sólo yo importo” fomenta la competencia pero no 
la cooperación, incluso a costa de la destrucción de los otros. Suele estar acompañado 
por la soberbia (“soy mejor que todos”) y por la avaricia (“sólo para mí”). Según 
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algunas interpretaciones, la “mano invisible” de Adam Smith se refiere al 
comportamiento egoísta individual que lleva inexorablemente al bienestar colectivo, 
como por ejemplo cuando Henry Ford vendía sus Ford T a precios muy económicos. 
Sin embargo esto no siempre es así: los fabricantes de agrotóxicos, por ejemplo, no 
llevan al bienestar colectivo. 

3) El esclavismo.- Hoy en día la esclavitud no desapareció: simplemente cambió de 
cara. Este “pagaré lo menos posible al trabajador” alcanza niveles alarmantes en la 
precarización inhumana de las condiciones laborales. 

La relación empresario-consumidor se ha vuelto cada vez más asimétrica, tanto como 
puede serlo la relación amo-esclavo. Una prueba de ello es la aparición de las 
instituciones de defensa del consumidor, que como su nombre lo indica se ocupan de 
defenderse de algún ataque. Paralelamente, no existe ninguna institución de defensa 
del empresario pero sí una institución de ataque como podría serlo un departamento 
de ventas. 

4) El acoso.- Los consumidores, supuestos beneficiarios del sistema capitalista, son 
sometidos a un persistente acoso tanto comercial como publicitario. En el primer caso 
ya es un clásico la imagen del vendedor a domicilio de aspiradoras de la década del "50 
en EEUU, quien no paraba de insistir aferrado a la regla “la venta comienza cuando el 
cliente dice NO”. En el acoso publicitario sucede algo parecido. Por caso, la TV por 
cable es un sistema donde aun pagando mensualmente el servicio se ve una película 
cortada a cada rato con basura publicitaria que dura tanto o más que el mismo film. 

5) La estafa.- Entendida como provocar un perjuicio patrimonial a alguien mediante 
engaño y con ánimo de lucro, encuentra una amplia gama de ejemplos que van desde 
la publicidad engañosa hasta las “promociones” que no son tales. 

6) El cohecho.- A veces para obtener beneficio económico el capitalista no dudará en 
sobornar al Estado para obtener concesiones, a los centros de investigación para que 
publiquen artículos fraudulentos enalteciendo lo que venden, o a los medios de 
comunicación de masa para que hagan publicidad con el formato disimulado de una 
nota periodística genuina. 

7) El ecocidio.- Si con ello gana dinero, al capitalista no le importará dañar el medio 
ambiente. Esto incluye cosas como el cambio climático, la contaminación del agua por 
la industria minera, o la contaminación visual de las empresas de TV con un horrible 
paisaje de postes y cables desparramados por doquier. 

Los ecocidas saben que están destruyendo su propio planeta, pero esto no es un 
problema para ellos porque creen que siempre podrán contar con algún valioso bunker 
donde protegerse, como puede serlo una isla aún no contaminada, un refugio 
subterráneo o tal vez una estación espacial permanente. 

Los empresarios, típicos protagonistas del capitalismo, no siempre cometen todos 
estos pecados, y hasta hay quienes no han cometido ninguno. 

Cuando publiqué estos siete pecados capitalistas en Facebook, al otro día la nota había 
sido eliminada por los responsables del sitio. Cero autocrítica. Quiero aclarar que yo 
nací en un sistema capitalista y me parece que es uno de los mejores sistemas 
económicos y ofrece las mejores oportunidades y beneficios, lo cual no impide que 
tenga su lado oscuro, los siete pecados, que también en mayor o menor medida están 
en un sistema comunista o socialista. La violencia no depende tanto de determinado 
sistema, porque está profundamente insertada en la naturaleza humana. 


La violencia militar.- Es la forma de violencia más evidente. Aunque puede parecer 
una violencia de muchos contra muchos, por regla general en la guerra las decisiones 
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bélicas son tomadas por un pequeño grupo de personas y obedecidas, a menudo a 
regañadientes, por muchas otras que son las que resultan quedar más expuestas a la 
violencia. 

Un ejemplo reciente es la guerra iniciada por Rusia contra Ucrania en 2022, donde 
miles de jóvenes convocados en el primero de estos países huyeron al exterior y otros 
tantos debieron enrolarse para no sufrir castigos severos. Se trata de situaciones donde 
las personas no le encuentran sentido a este tipo de intervenciones bélicas ofensivas, 
fruto de las desmedidas ambiciones de quienes las ordenan. 

La violencia aparece también en cualquiera de las etapas de la actividad económica. 
Por ejemplo cuando el hombre fabrica un producto, cuando lo da a conocer y cuando lo 
vende, es decir, en los territorios de la industria, de la publicidad y del comercio 
respectivamente. Examinaremos brevemente cómo se ejerce la violencia en estos y 
otros muchos ámbitos donde un puñado de personas decide sobre el bienestar o el 
malestar de la población. 


La violencia industrial.- La contaminación ambiental generada por muchas 
industrias es violencia hacia el conjunto de la población, y los agrotóxicos de Monsanto 
o los envases plásticos de Coca-Cola son sólo uno de muchos otros ejemplos. A nadie le 
gusta que la persona con la cual convive en una casa arroje diariamente desechos en su 
dormitorio privado. 

La Revolución Industrial ha generado otro tipo de violencia ejercida directamente 
sobre el trabajador, y que consiste en pagarle un sueldo miserable y someterlo a 
inhumanas condiciones de trabajo. Entre los innumerables ejemplos podemos 
mencionar la industria del caucho manejada por el rey genocida Leopoldo II de Bélgica 
a fines del siglo XIX, y por la misma época la explotación del quebracho (y del obrero) 
en Argentina a cargo de la empresa La Forestal. 

Ya entrado el siglo XX Taylor funda la organización racional del trabajo donde 
nuevamente el obrero queda muy mal parado, como puede verse en el famoso film de 
Chaplin “Tiempos modernos”. Posteriormente Mayo intentó suavizar el trato al 
trabajador, y no porque haya sido una persona bondadosa: simplemente descubrió que 
con ello se podía aumentar la productividad y ofrecer una mejor imagen a las 
empresas. 

Con el tiempo las sucesivas protestas de los trabajadores han conseguido que se fuera 
atenuando el trato inhumano, pero de ninguna manera lo ha hecho desaparecer. Al 
mismo tiempo surgieron formas tan sutiles de explotación que ni los mismos 
explotados las advirtieron, incluso viviendo en una época de gran concientización de 
los abusos. 

Un ejemplo es la producción de videos a cargo de la empresa TED. En lugar de 
contratar gente con una remuneración, tientan a cualquier persona para protagonizar 
un video, quienes están felices porque piensan que son objeto de especial atención, 
porque piensan que por fin podrán ser vistos en todo el mundo y hasta ser famosos, o 
por cualquier otra imbecilidad que muchos humanos padecemos. Como resultado, 
TED obtiene enormes ganancias con los sponsors de los videos sin haber pagado 
demasiados sueldos. Todos quedan felices y contentos sin saber que podrían haber 
exigido una remuneración como protagonistas de las producciones fílmicas, o bien 
haber realizado y publicado en Youtube sus propios videos. 

El “sueño de la revolución industrial” no es solamente el sueño de los pioneros de la 
industria incipiente, sino también el sueño alterado de los trabajadores, otro de los 
aspectos de la revolución industrial. 
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Desde hace algunos años me voy a dormir temprano, me levanto a trabajar alrededor 
de las 23 horas y luego cerca de la 1 0. 2 AM me voy a dormir de nuevo hasta la 
madrugada. Siempre pensé que algo estaba mal y que no dormía normalmente, hasta 
que me enteré el resultado de ciertas investigaciones recientes que demostraban con 
firmes fundamentos que la humanidad había dormido así durante milenios hasta... ¡la 
revolución industrial!..., que obligó a las personas a dormir de corrido durante toda la 
noche. 

Nuestros antepasados hablaban efectivamente de un primer sueño y de un segundo 
sueño, y eso era normal para ellos. Entonces, ¿qué pasó en esa revolución industrial 
que comenzó a fines del siglo XVIII cuando un inglés imaginativo construyó una 
máquina de convertía el algodón en hilo de algodón? 

Se me ocurre pensar que a las grandes industrias no les convenía eso de abrir y cerrar 
la fábrica y poner en funcionamiento y apagar las máquinas dos veces al día porque 
perdían mucha plata. Como puede verse, la maravillosa revolución industrial hizo 
muchos sueños realidad, aunque a costa de destruir nuestros ritmos naturales de 
sueño. 

La violencia laboral se manifiesta también en la adicción al trabajo, aunque debemos 
reconocer que en este caso una cuota importante de la responsabilidad la tiene el 
propio trabajador. 

Todas las sociedades ejercen algún grado de presión sobre las personas para que hagan 
algo. Alguna vez nuestros padres nos dijeron que no quieren vagos en la casa: “o 
trabajás o estudiás”, y cuando de pretendientes o amigos entrometidos se trata, 
también les preguntaron “¿y vos a qué te dedicás?”. Son los voceros de la sociedad que 
con diferentes matices nos plantean la exigencia de hacer algo útil. 

Tales expectativas son necesarias para el buen funcionamiento social. Si en un grupo 
alguien no hace nada, el grupo mismo estará en problemas al estar comprometida su 
tarea, y es así que el vago termina siendo marginado de la familia, del grupo, de la 
sociedad. 

El problema aparece cuando, atormentados por los mandatos sociales, comenzamos a 
hacer, hacer y hacer desenfrenadamente incapaces de tomarnos un respiro que alivie 
un estrés que nos generará malestar, infelicidad y enfermedades de todo tipo, 
incluyendo las que ponen en riesgo nada menos que nuestra vida. Todo ello nos hará 
más improductivos, y es así que las sociedades instituyen un descanso tan obligatorio 
como el trabajo mismo. Hasta nuestro mismo organismo biológico nos exige descansar 
cuando tenemos sueño aunque a veces no es tan fácil descansar, bien porque creemos 
que es una pérdida de tiempo, bien porque no sabemos cómo emplear el tiempo en 
esas horas libres. 

Y es así que pasamos nuestra existencia trabajando, descansando, trabajando y 
descansando en una secuencia interminable. La mente descansa cuando realiza una 
actividad diferente. El típico ejemplo es el acto de dormir donde se regenera y se 
“desintoxica”, además de otras funciones. El sueño tiene un ciclo natural que regula su 
duración, pero este ciclo puede modificarse culturalmente como en el caso que hemos 
mencionado de la imposición en la revolución industrial. 


La violencia publicitaria.- Una vez fabricado el producto, la violencia pasará de la 
etapa industrial a la publicitaria donde la víctima ya no es el trabajador sino cualquier 
posible comprador. La publicidad, como la industria y el comercio, no es 
intrínsecamente mala, pero tiene su lado oscuro. 
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Desde cierto punto de vista podemos decir que existen dos tipos de publicidad: la 
publicidad impuesta y la publicidad consentida. En el primer tipo es donde suele 
aparecer la violencia publicitaria. 

La publicidad impuesta es aquella que no ofrece nada a cambio por tener que 
soportarla, como por ejemplo los carteles en la vía pública, las llamadas telefónicas 
intempestivas a la hora de la siesta, o el correo spam. Si tales anuncios proliferan 
demasiado, la violencia asume la forma de la contaminación visual/sonora del 
ambiente. 

La publicidad invisible es un caso especial de publicidad impuesta, y consiste en enviar 
un mensaje cuyo destinatario no sabe que es publicidad. La publicidad invisible 
ingresa sin pedir permiso en la mente de las personas. Se cuenta que en la década del 
"60 se llevó a cabo en los EEUU cierto experimento de publicidad subliminal. Se 
proyectó un film común, pero cada 18 fotogramas se intercaló un texto que decía 
“Tome X”. La rapidez de la película impedía tomar conciencia del cartelito, pero igual 
quedaba registrado en el cerebro, y resultó que a la salida del cine más gente de lo 
esperable por azar iba directamente a tomar una gaseosa de esa marca, sin saber muy 
bien por qué lo hacía. También se dice que esta práctica fue por entonces prohibida por 
atentar contra la libertad individual de las personas. Un experimento simular se hizo 
en el año 2021, cuando la multinacional Molson Coors Beverage intentó inyectar 
publicidad en la gente sin que tampoco se dieran cuenta de ello, y en este caso no 
cuando miraban una película sino mientras dormían. 

Algunas veces la publicidad impuesta resulta de una intromisión en la privacidad de 
las personas, y es así que desde hace tiempo no hace falta que las personas estén 
mirando una película o durmiendo, sino simplemente que estén utilizando las redes 
sociales o navegando por internet. En una ocasión en una conversación por WhatsApp, 
que se supone que es privada, estuvimos hablando sobre alarmas vecinales y ese 
mismo día vi, ¡qué casualidad! varios anuncios patrocinados por Google sobre alarmas 
vecinales, de manera que saqué la siguiente conclusión: dime qué publicidad recibes y 
te diré que es lo que te interesa. 

Cuando la publicidad implica afectar la privacidad de las personas, la acción violenta 
es espiar o vigilar (mientras las personas navegan: segundo ejemplo), y cuando afecta 
la libertad de las personas, la acción violenta es obligar a un comportamiento 
(mientras las personas ven una película o duermen: primer ejemplo). 

La invasión de la privacidad supone una recolección de datos que tiene como finalidad 
última inducir una conducta: comprar un determinado producto, votar por algún 
candidato o por una idea como en los plebiscitos, pagar (extorsión, estafa), etcétera. En 
el caso específico de la publicidad, la finalidad última es que el cliente compre el 
producto o servicio ofrecido. 

La publicidad consentida o negociada es aquella donde las personas la aceptan, 
aunque sea a regañadientes, porque a cambio se les ofrece algún beneficio. Podemos 
leer el diario o la TV gracias a que la publicidad mantiene a los medios. Puesto que se 
trata de un acuerdo tácito consentido, aquí no hay violencia publicitaria, lo cual no 
significa que no pueda existir, y para muestra bastan estos botones: a) algunas canales 
de televisión incrementan desmesuradamente el sonido cuando llegan los avisos 
publicitarios, y esto no es sólo violencia psíquica sino también física porque afecta 
directamente nuestros oídos; y b) algunos portales de noticias en Internet utilizan 
títulos enigmáticos que obligan al lector a seguir recorriendo páginas y, por lo tanto, 
más ventanas emergentes con publicidad. Por ejemplo, en lugar del titular “A Justin 
Beber le cayó antipático Messi”, ponen “La reacción de Justin Beber al conocer a 


270 


Messi”. El caso del portal de noticias de Yahoo es particularmente patético: para poder 
averiguar cuál fue la reacción de Justin Beber hay que recorrer nada menos que veinte 
páginas porque antes de la reacción del susodicho deberán leerse otras diez y nueve 
reacciones de otros tantos famosos y otras tantas publicidades. Robar tiempo al lector 
es también violencia publicitaria. 

Y va un ejemplo final donde la violencia publicitaria asume la forma de un engaño. El 
envase de un producto —publicidad consentida- puede ser casi perfecto: hermético, 
fácil de abrir, visualmente agradable, biodegradable, reciclable, aromático, comestible, 
irrompible y sin costos. Un tal packaging sólo pudo conseguirlo la naturaleza cuando 
envasó una manzana, pero aun suponiendo que se haya logrado imitarla, la fruta 
nunca contendrá leyendas o imágenes engañosas que falsean información sobre su 
aspecto, su peso, sus ingredientes o su fecha de vencimiento. Algunos productos son 
como las personas y los matrimonios: no tienen anotada la fecha de vencimiento, pero 
en el caso del envase natural de la manzana casi siempre podemos saber cuándo estará 
por caducar. 

Cuando se trata de la televisión, con el tiempo la presión sobre el consumidor fue 
incrementándose, de manera tal que la publicidad consentida comenzó a 
transformarse un poco en publicidad impuesta. Antes, cuando uno miraba una serie no 
aparecía ninguna publicidad sobre la pantalla, mientras que hoy el molesto anuncio 
puede cubrir un 25%, otra variante del clásico “chivo” que mezcla demasiado un 
programa interesante con publicidad. 


La publicidad busca satisfacer necesidades.- Estrictamente hablando todas nuestras 
necesidades se satisfacen con productos o servicios impuestos por otros. Una caricia o 
un abrazo, es algo que nos impusieron nuestras madres cuando éramos niños para 
satisfacer nuestra necesidad de seguridad y afecto. Una bocanada de aire es algo que 
nos impuso la naturaleza para satisfacer nuestra necesidad de supervivencia, pero en 
todos estos casos no nos pedían dinero a cambio. 

El arma más poderosa de la publicidad es su habilidad para detectar las necesidades de 
las personas, y hasta para inventarlas. El tema aquí no es si las cosas sirven o no, sino 
si las necesitamos o no. 

“Llame Ya* o “TV Compras” ofrece el listado de productos innecesarios más patético 
que existe. “Es increíble la cantidad de cosas que no necesito”, decía Sócrates paseando 
por los mercados de Atenas. Si usted considera que necesita un crucero por el Caribe, 
snacks, casas grandes, membresías de gimnasio, TV cable, seguro para robo de 
zapatos, cigarrillos, bebidas alcohólicas, más ropa nueva o una loción para después de 
afeitarse, es porque ya le inventaron esa necesidad. Y, lo que aún es más serio, ya se la 
descubrieron, porque el ser humano siempre necesita más y más para llenar aquello 
que imaginariamente cree que le falta para que su vida tenga sentido o valga la pena 
ser vivida, y en este respecto el vaso de las necesidades no termina nunca de llenarse. 
El otro vaso con un agujero en el fondo es el de la codicia, justamente el que inventa 
necesidades hasta el infinito para lucrar con ellas. 

Hace 50 años atrás muchos productos actuales no existían y nadie sufría por ello ni le 
hacían la vida más aburrida ni más difícil. De hecho, tampoco sospechaban que se 
estaban ahorrando ingentes cantidades de dinero en comida balanceada para mascotas 
o en los servicios de un personal trainer. El caso de las membresías de gimnasio es 
particularmente patético porque uno no paga un servicio sino uno que podría llegar a 
usar o uno que deberá usar aunque no lo necesite, como también ocurre con la 
medicina prepaga. 
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La máquina publicitaria perfecta.- En un futuro próximo o lejano, alguien inventará 
una máquina que destruya gran parte de la multimillonaria industria publicitaria 
mundial. Todas las empresas tendrán un dispositivo que explorará la mente de todas 
las personas del mundo, averiguando: a) qué es lo que más desean y lo que más temen, 
pudiendo incluso intensificar tales deseos y temores; b) cómo contactar a esas 
personas y cuánto dinero tienen disponible. Por ejemplo, una fábrica de alarmas para 
viviendas de la ciudad de Chicago sabrá quiénes temen más ser asaltados, dónde viven 
y cuánto estarán dispuestos a gastar. Bastará con contactarlos, lo cual es mucho más 
barato que una costosa campaña publicitaria. 

Con el surgimiento de Internet y las redes sociales comenzó a saberse qué necesitaban 
millones de personas simplemente espiando sus correos electrónicos, sus “me gusta” y 
sus comentarios. No es la futura máquina perfecta pero se le parece bastante, y la 
violencia publicitaria consistía en que los usuarios veían invadida su privacidad porque 
a la señora Iturri no le gustaba que se sepa que su prioridad más urgente era un 
juguete sexual. 

Como la máquina de la información perfecta no existe, la publicidad vino a llenar ese 
vacío conectando el producto con potenciales compradores dentro y fuera de Internet 
mediante dispositivos tales como los anuncios publicitarios producidos por ciertos 
expertos que ya desde la década del '60 se autodenominaban ostentosamente 
“creativos”. 


La violencia comercial.- Una vez que la publicidad dio a conocer su producto, llega 
ahora el momento de venderlo. 

Las empresas obtienen fácilmente ganancias gracias a tres cosas: 1) la mayoría de las 
personas son muy fáciles de engañar, y ni siquiera se requiere una mente brillante para 
hacerlo; 2) la mayoría de las personas no admitirán haber sido engañadas, porque 
nadie quiere pasar por tonto; 3) a muchos de quienes admiten haber sido engañados 
no suele importarles demasiado como para denunciarlos públicamente. 

Por ejemplo el señor Chorlito compra una hamburguesa porque cree que comerá lo 
mismo que le muestran en el envase. Más allá de si admite o no haber sido engañado, 
el señor Chorlito se queda conforme porque igual el producto era “muy rico y 
atractivo” debido a los colorantes, saborizantes, conservantes y otras sustancias 
artificiales típicos de los alimentos procesados industrialmente. 

Los trabajadores y los consumidores son las víctimas potenciales de las empresas, 
especialmente de las multinacionales, y para muestra tenemos un ejemplo entre 
muchos: ir de Rosario a Tucumán cuesta $10.000 en micro y $500 en tren. Sin 
embargo, los trenes viajan sin pasajeros. ¿Adivinen por qué? Porque todos los pasajes 
los compraron los dueños de los micros. 

El comercio es otra forma de hacer la guerra. No por nada el lenguaje del marketing ha 
incorporado la palabra “target” (blanco) para referirse a los potenciales clientes: es a 
ellos a quienes hay que “apuntar”, lo que puede incluir engañarlos descaradamente, 
abusar de su buena fe, su tiempo y su privacidad, cautivizarlos y hasta si es necesario 
amenazarlos con ejercer violencia física sobre él como lo ilustra cierto episodio 
ocurrido hacia 1853. 

Por aquel año hacía ya más de dos siglos que reinaba en Japón la dinastía Shogun, 
completamente cerrada al resto de un mundo que sentían como amenazante. Por 
entonces, los Shogunes comenzaron a prestar atención a lo que consideraron una 
amenazante invasión del resto del mundo principalmente por la vía marítima: al Mar 
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del Japón se acercaban, entre otros, los norteamericanos, pretendiendo forzar a los 
japoneses a realizar un intercambio comercial bajo amenaza de una invasión militar. 
Cierto día de aquel año, los habitantes de un pueblo costero japonés divisaron grandes 
barcos negros que “estaba incendiándose”. El incendio, en realidad, no era tal porque 
el abundante humo negro provenía de las enormes chimeneas, y los japoneses, debido 
a su ignorancia del mundo externo sólo conocían la navegación a vela y no tenían ni 
idea de las grandes transformaciones tecnológicas que comenzaban a avizorarse, 
porque mantenían la vieja tecnología japonesa heredada de tiempos inmemoriales. 

Los invasores llegaron con un claro mensaje: o los Shogunes negociaban intercambios 
comerciales, o se exponían al exterminio masivo de un asalto militar. Ellos necesitaban 
el aceite de ballena que ya habían agotado en otros lugares del mundo, indispensable 
para el funcionamiento de las máquinas de la revolución industrial. 

Luego de varias deliberaciones los gobernantes japoneses negociaron, lo que 
finalmente terminaría beneficiándolos porque, entre otras cosas, comenzaron a 
incorporar la tecnología foránea que tanto admiraban hasta llegar a constituirse, ya 
avanzado el siglo XX y luego de la segunda guerra mundial, en un imparable rival de 
los mismos yanquis. Y ello sin hablar que les permitió también vengarse de sus 
antiguos agresores con la invasión a Pearl Harbour, que curiosamente también 
constituyó una agresión desde el mar hacia la costa. 

Otro clásico de los Estados Unidos de posguerra fue también la imagen del vendedor 
de aspiradoras que hasta entraba compulsivamente a las casas, porque “la venta 
comienza cuando el cliente dice no”. Por esa época ya habían empezado a redactarse 
manuales para los vendedores inspirados en la programación neurolingúística, en la 
psicología del comprador y en los cursos de ventas de Dale Carnegie, todas 
herramientas donde germinaba fácilmente la violencia comercial. 

Del mismo modo que el arte de la guerra incluye un conocimiento de los puntos 
débiles del enemigo, el arte de vender aprovechará también las debilidades de los 
potenciales compradores. De hecho, muchas veces ocurre que el comprador: 

a) Es impaciente o perezoso, y no pierde tiempo leyendo la peligrosa letra chica. 

b) Es ignorante, y no sabe por ejemplo que el simple y barato vinagre reemplaza al 
líquido limpiavidrios que intentan venderle. 

c) Es impulsivo y buscará la solución más fácil y más rápida, por lo que preferirá 
comprar un analgésico para dolores que pueden resolverse de otra manera. 

d) Es capaz de comprar el producto más inútil como puede serlo un extracto de 
velocirraptor para mucamas perezosas. Para muchos, es más importante comprar que 
consumir, aunque luego no utilice el producto: no somos una sociedad consumista sino 
comprista que conviertee fácilmente algo prescindible es imprescindible. 

e) Necesita ostentar cierto status social, lo que lo lleva a pagar precios más caros por 
un producto que le otorgue prestigio. 

f) Suele tener fascinación por lo gratuito, y es así que termina comprando una 
multiprocesadora porque trae como “regalo” una sartén de teflón sin saber que la 
sartén también está incluida en el precio. 

g) Quiere ser feliz, con lo cual el vendedor asociará una bebida o un automóvil a la 
felicidad. Sin embargo, las cosas que nos hacen realmente felices suelen ser gratuitas, 
como abrazar, cantar o bailar. Los vendedores y en general la comunicación masiva 
tienen el inmenso y peligroso poder de redefinir nada menos que la felicidad. 

Pero las personas tienen, además de debilidades, ciertas fortalezas que les permiten 
resistirse a la violencia comercial, y es aquí donde comienzan a funcionar instituciones 
tales como las organizaciones de defensa del consumidor. Un lugar muy especial lo 
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ocupa el Estado, que puede adoptar una amplia gama de políticas que se extienden 
entre dos extremos: el Estado cómplice o genuflexo que es sordo y ciego frente a la 
violencia económica en general, y el llamado Estado benefactor, que privilegia el 
bienestar de sus habitantes frente a la voracidad del libre mercado. 

En fin, tal vez el premio Nobel a la violencia comercial se lo lleve la llamada 
obsolescencia programada. Una heladera de la década del *'50 estaba diseñada para 
durar toda una vida, pero hoy puede ocurrirnos de comprar una Notebook, que 
normalmente dura más de diez años, y encontrar que se ha arruinado 
irreversiblemente a los pocos meses de uso, y claro está que no es un error de fábrica. 
Con la garantía podemos hacerla durar unos meses más, hasta que el comprador se 
cansa y compra otra: objetivo cumplido. 

¿Y respecto del lado siniestro del débito automático? Muchas empresas ofrecen al 
usuario adherirse al débito automático, es decir, que le cobrarán automáticamente al 
cliente retirándole dinero de la cuenta. Hasta les hacen una rebaja en el precio del 
servicio para que se adhieran. Estas empresas le destacan al cliente ciertos beneficios: 
no sólo le hacen una rebaja sino que también el cliente no perderá tiempo pagando la 
factura. 

El beneficio para la empresa, que nunca lo dicen, es que ellas se aseguran de cobrar 
siempre, incluso cuando el cliente decidió destinar ocasionalmente ese dinero para 
otra cosa más urgente. Pero lo más siniestro es que, si el cliente decide dar de baja el 
servicio, la empresa podría seguir cobrando cualquier cosa, incluyendo una nueva y 
última factura que no se sabe de dónde salió. Moraleja: Siempre es preferible que usted 
saque dinero de su bolsillo cuando quiera, y no que venga alguien que lo saque en 
cualquier momento y sin su permiso. 


La violencia bancaria.- Las instituciones financieras tampoco son ajenas al 
comportamiento violento, y para muestra bastan un botón: el lado siniestro de las 
tarjetas de crédito. Cierto día le pregunté a mi hija que prefería: pagarle a un banco o 
recibir dinero de él. Y fue así que decidió cerrar su tarjeta de crédito e invertir en un 
plazo fijo, con lo cual al poco tiempo dejó de tener deudas y comenzó a incrementar sus 
ingresos. Había comenzado su educación financiera. Las tarjetas de crédito se han 
convertido en un dispositivo para redistribuir la riqueza: los bancos tienen cada vez 
más dinero y las personas cada vez menos. 

Nadie duda que en ciertos casos una tarjeta de crédito puede ser absolutamente 
necesaria, como cuando por ejemplo debemos pagar una operación imprescindible que 
la prepaga no cubre, y entonces decidimos comprarlo en cuotas recurriendo al tan 
mentado plástico. Sin embargo ese no es el caso de la inmensa mayoría de los usuarios 
de tarjetas de crédito, que pagan cosas como vacaciones o ropa cara con un dinero que 
todavía no tienen. 

Las personas suelen ser concientes de las deudas que acumulan mes a mes con estos 
préstamos. Entonces, ¿por qué siguen utilizando sus tarjetas de crédito? Hay varias 
razones: a) mantienen viva la ilusión de poder comprar cualquier cosa aunque no 
tengan dinero; b) pueden disponer de dinero cuando no llegan al temido fin de mes; c) 
creen que la posesión de tarjetas de crédito es un símbolo de status social y, por lo 
tanto, nunca serán pobres a los ojos de los demás; y d) la tarjeta se ha convertido en un 
hábito y, como tal, difícil de erradicar. Y por si esto fuera poco, siguen pagando y 
pagando eternamente porque imaginan que algo muy feo les va a pasar si no lo hacen. 
Andrew Ross, en su libro “Creditocracia y las razones para no tener deudas” sostiene 
que a los bancos les conviene mantener al usuario endeudado el mayor tiempo posible, 
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porque siempre podrán seguir ganando dinero en concepto de intereses, multas y otras 
cosas. 

El problema no afecta solamente a las personas sino también a muchos gobiernos: a 
veces porque se siguen endeudando con instituciones financieras internacionales, con 
lo cual pueden debilitar la democracia al no poder proteger a los ciudadanos. Y no 
pueden protegerlos porque para pagar las deudas deben restringir el gasto social, o 
porque no pueden regular el sistema crediticio a favor del ciudadano, ya que los bancos 
son demasiado poderosos como para enfrentarse a ellos. Como señala Ross, los bancos 
obtienen mucho más dinero del sistema financiero de préstamos que de la fabricación 
de casas. Básicamente, vivimos en un capitalismo que ya no obtiene beneficios de la 
producción. 

A modo de moraleja, si seguimos utilizando incorrectamente tarjetas de crédito 
convalidaremos esta perversión capitalista y, lo que es peor, nos endeudaremos y 
empobreceremos cada vez más. 


La violencia en el sistema de salud.- Nadie duda de los enormes beneficios que 
fueron progresivamente incorporando los sistemas de salud a lo largo del tiempo. Sin 
embargo, los sistemas de salud tienen un lado oscuro que a toda costa buscan ocultar, 
presentándolo como un logro. 

En algún sentido los avances médicos han preparado el terreno para prolongar el 
sufrimiento humano, convirtiéndolo en un gran negocio. 

Hoy día estos “avances” han logrado que muchas personas viviesen más tiempo pero 
con mala calidad de vida condenándolas a la soledad y a las enfermedades crónicas 
incapacitantes, entre otras cosas, lo cual, claro, convenía y conviene mucho 
económicamente a las farmacéuticas, los sanatorios, los geriátricos y otros servicios de 
salud. La situación era diferente en la época del hombre primitivo y hasta uno o dos 
siglos atrás donde la esperanza de salud casi coincidía con la esperanza de vida porque 
la gente se moría más rápido y sufría menos. 

No por nada hoy más que nunca se invocan las virtudes de la medicina refregándonos 
diariamente que lo importante es la longevidad y no el bienestar físico y mental. Y por 
si a alguien le quedaran dudas, flota en el ambiente la idea de que morirse es tan 
vergonzoso y humillante que hasta debe saberlo muy poca gente. Hace 100 años la 
muerte era celebrada con verdadera pompa (la pompa fúnebre) y el occiso podía viajar 
desde la casa velatoria hasta el cementerio en una carroza llena de flores y tirada por 
briosos caballos negros. Hoy la ceremonia tiende a reducirse a unos pocos minutos en 
el cementerio con cremación incluida y con la menor cantidad posible de asistentes. 
Nada de velorios. Nada de viajes espectaculares en carrozas o remises. La muerte es 
vergonzosa y no hay que morirse porque entonces muchos negociantes del sufrimiento 
habrán perdido mucho dinero. ¡Si hasta hay leyes que prohíben la eutanasia o el 
suicidio asistido! 

Las empresas de medicina prepaga y los laboratorios farmacéuticos son tal vez la cara 
más sutil y encubierta de la violencia en los sistemas de salud. 

a) Cuando cumplí 40 años decidí darme de baja de una empresa de medicina prepaga. 
Han pasado desde entonces más de 35 años, y en ese lapso pagué personalmente a un 
médico y a un laboratorio de análisis clínicos un total de tres chequeos médicos cuyo 
valor equivalía a... dos cuotas mensuales de una prepaga. En síntesis, a lo largo de todo 
ese tiempo pude ahorrarme aproximadamente 15.000 dólares. 

b) Los laboratorios farmacéuticos se atribuyen el poder de establecer quién está sano o 
enfermo. Por ejemplo, de los varios sistemas para medir el colesterol, los laboratorios 
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difunden aquel que económicamente más les conviene. Y por si esto fuera poco, 
también han contribuido a instalar en la población la idea de que los medicamentos 
para la diabetes o la hipertensión deben tomarse de por vida, lo que les asegura 
ganancias a largo plazo. Además de ser mucho más barato y menos peligroso, un 
régimen alimentario saludable y el ejercicio físico pueden controlar y hasta eliminar 
muy bien muchas de estas patologías. 


La violencia política.- Los políticos son básicamente individuos que buscan poder 
influyendo sobre las otras personas. Ellos suelen escuchar poco, hacen todavía menos y 
hablan demasiado a pesar de tener dos orejas, dos brazos y una sola boca. 

Son expertos en maniobras sofistas para convencer a cualquiera de cualquier cosa, 
como las siguientes: 1) Sonríe. La gente cree que los individuos alegres dicen la verdad 
y son buenas personas; 2) una mentira entre muchas verdades pasará como verdad; 3) 
alimenta falsas expectativas diciendo que “estamos haciendo crecer cada vez más a 
nuestro país”, aunque sin aclarar que lo que crece es la pobreza. 

En muchos países si alguien quiere acceder a un cargo público resulta más importante 
que tenga ciertos contactos que ser idóneo u honesto. No ocurría tal cosa en Tlaxcala 
(hoy México) hace alrededor de 800 años, donde para ser senador se debían cumplir 
las siguientes etapas: 1) debía servir como soldado en alguna guerra; 2) luego, debía 
presentarse desnudo en medio de una plaza, donde era abucheado y golpeado por la 
multitud; y 3) debía permanecer hasta dos años en un templo, donde con los 
sacerdotes aprendía el código moral y legal de la ciudad. Allí también padecía flagelos 
para demostrar su entereza y que era apto para gobernar. 

A los choferes de colectivos les hacen rigurosos exámenes psicotécnicos, pero no se los 
hacen a los políticos cuando asumen funciones en el gobierno, siendo que estos son los 
responsables del bienestar de muchísimas más personas. Esta omisión es la que 
permite que cualquier psicópata llegue a presidente de un país, y equivaldría a omitir 
un examen psicotécnico a un colectivero alcohólico. Un examen que habilite para ser 
político debe estar refrendado por un decreto o una ley, pero los que hacen decretos y 
leyes son... ¡los mismos políticos!, con lo cual el problema termina sin resolverse. 

La corrupción es una de las facetas de la violencia política, y cada nación tiene su 
propia valoración de la corrupción. Por ejemplo, hace unos años una ministra sueca 
tuvo que dimitir por haber pagado una barra de chocolate con la plata de los 
contribuyentes. En contraste, nada le ocurrió a un presidente venezolano cuando pagó 
60.000 dólares a un músico para que le cantara en su cumpleaños, mientras que el 
sueldo mínimo en ese país no superaba los 2 dólares mensuales. 

Un gran país no es el más extenso, ni el más antiguo ni el más rico. Lo que hace la 
diferencia son las personas, o sea, sus gobernantes y sus gobernados, en tanto estén 
dispuestos a sacrificar una parte de sus bienes individuales en aras del bien común. 
Claro está que en medio de tanta mediocridad, siempre hay algún político diferente. 
Cincinato era un campesino romano que vivió allá por el siglo V AC que se dedicaba a 
trabajar todo el día con el arado, hasta que un buen día lo llamaron del Senado para 
que trabajara un tiempo de dictador con poderes absolutos, y salvar a Roma de una 
invasión extranjera. El hombre se puso las pilas para servir a la patria y en poco más de 
dos semanas venció a los invasores. Uno podría pensar que se quedó en el poder 
movido por la clásica ambición personal de los gobernantes, pero no. Terminó su 
trabajo de dictador, rechazó todos los honores, y volvió con el arado salvo cuando 
mucho más tarde, a los ochenta años, fue nuevamente convocado para resolver otros 
problemas urgentes que afligían al imperio. Por entonces, fue considerado un modelo 
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de integridad, honradez, estrategia militar y capacidad legislativa. Siglos más tarde 
George Washington hizo otro tanto, y tras vencer a los ingleses se volvió a su casita por 
donde vino. Fue considerado por entonces como un nuevo Cincinato, y en su honor se 
puso nombre a la ciudad de Cincinnati. Algo parecido ocurrió en la Argentina de 
comienzos del siglo XIX con el General San Martín, quien luego de libertar a tres 
naciones del yugo español, no quiso “ensuciarse” con la política y se recluyó en Europa 
hasta su fallecimiento. 

Le interese o no la política, ninguna persona puede sustraerse a la influencia de las 
decisiones de los políticos. Si tales decisiones los perjudican pueden reaccionar de 
formas muy diversas, como por ejemplo votando en las elecciones. 

Una somera taxonomía de los votantes argentinos permite identificar, al menos, las 
siguientes categorías: 1) El seguidor de un partido.- Vota siempre por el mismo 
partido, sean cuales fueren los candidatos, sea por una fuerte adhesión afectiva o una 
tradición familiar. 2) El seguidor de una persona.- Elige al ser humano, 
independientemente de su filiación política. Puede elegirla por su personalidad, por su 
simpatía, por su físico, por la confianza que inspira, por su inteligencia, por su 
honestidad, por su trayectoria, por su carisma, por su bigote, por su sexo y hasta por su 
profesión. 3) El seguidor de una plataforma.- Una rara avis, y quizás el más racional de 
los votantes, es quien elige a partir de un programa de acción. 4) El votante egoísta.- 
Vota al gobierno con el cual se vio más beneficiado, sin importar cómo les fue a los 
demás, o bien al partido que lo beneficiará, sea con un cargo público o con una 
empanada. Por ejemplo, puedes crear un nuevo puesto como el de "sub-secretario 
técnico -administrativo”, cuya función es la de "proveer los recaudos necesarios para el 
eficaz planeamiento de los proyectos inherentes al redimensionamiento de las 
estructuras administrativas”. 5) El votante anarquista.- No vota a nadie por considerar 
que ningún candidato reúne las condiciones mínimas para administrar el Estado. Es el 
típico representante del “que se vayan todos”. 6) El votante proscrito.- No vota a nadie 
porque entre las opciones no figura su preferido. En ocasiones sucedió esto en 
Argentina cuando el peronismo quedó proscrito y todos los peronistas votaron en 
blanco. 7) El votante indeciso.- Suele cambiar de opinión varias veces a medida que se 
acercan las elecciones, y su voto es altamente impredecible. Son la pesadilla de los 
políticos y los encuestadores. 8) El votante contrera.- Vota en contra de algún partido o 
candidato con tal que no triunfe otro. Tal vez alguien haya votado en contra de Obama 
porque vio en la nueva fórmula presidencial la toma del poder yanqui por parte del 
fundamentalismo musulmán, habida cuenta del parecido entre “Osama bin Laden” y 
“Obama con Biden”. 

Luego de este largo exordio puede ir quedando en claro en qué consiste la violencia 
política: no cumplir lo prometido en las elecciones, o sacrificar el bien común en aras 
del beneficio personal. En algunos sistemas todo ello es la excepción, mientras que en 
otros es la norma. En estos últimos los políticos serán denunciados por otros colegas 
opositores tal vez peores que ellos y, tal como también sucede con los narcotraficantes 
y las cucarachas, por cada uno que aparece hay veinte que seguirán escondidos. 

En suma: si juzgáramos a las personas por lo que hacen y no por lo que dicen, 
estaríamos libres de psicópatas y de políticos mentirosos. 

A pesar de lo dicho, los políticos no son los grandes responsables de las gestiones 
desafortunadas, sino de quienes los elijen. 

En las democracias, no necesariamente gana las elecciones como presidente quien es 
más capaz para gobernar sino quien logra ser más persuasivo. Esto es así porque la 
decisión del votante es en buena medida irracional. ¿Milei hubiese sacado tantos votos, 
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sobre todo entre los jóvenes, si no hubiera lucido despeinado y con una motosierra? 
¿Cómo es posible que Massa haya obtenido tantos votos habida cuenta de su 
deplorable gestión como actual ministro de economía? Como dice el refrán, el 
problema no es del perro sino de quien le da de comer, o sea, el problema no son 
solamente los políticos sino los votantes porque el sistema democrático está diseñado 
para cambiar a los gobernantes, no a quienes los elijen. ¿Usted volvería a contratar a 
un electricista que ya se equivocó tres veces en su casa? 


La violencia mediática.- Antes de Internet eran muy pocos los que tenían la 
responsabilidad y el privilegio de informar y opinar masivamente. Eran los periodistas 
clásicos. Después de Internet se sumaron muchas más personas, primero con los blogs 
y luego con los influencers y las redes sociales, con lo cual aumentaron enormemente 
los responsables del sutil juego de formar la opinión pública. 

Este nuevo fenómeno, que germinó en una red con poco o nulo control de la calidad de 
la información, acarreó al menos dos nuevos frentes de violencia: la aparición de las 
noticias falsas (fake news) y la proliferación de los “opinólogos”. 

1) Noticias falsas.- El fértil terreno donde se plantan las noticias falsas es la credulidad 
de las personas, empeñadas en considerar verdadero todo aquello que sea congruente 
con sus creencias, deseos y temores. El Día de los Inocentes debe ser el único día del 
año donde los crédulos son capaces de dudar de una noticia. Las fake-news se han 
convertido en una verdadera plaga desde que inescrupulosos sujetos las utilizan para 
desacreditar competidores y desconectar a los lectores de ciertas realidades. En 
ocasiones son reforzadas por una gran cantidad de comentarios favorables creados 
artificialmente, ya que el ser humano tiende a considerar verdadero aquello que elogia 
mucha gente, y falso aquello que es muy criticado. Parafraseando a Marshall McLuhan, 
puede decirse que la cantidad de mensajes es en sí mismo un mensaje. 

2) Los opinólogos.- Siempre es mejor escuchar varias opiniones. En todo caso el riesgo 
es que aparezcan en los medios personas que opinan cualquier cosa y sin fundamento 
sobre temas que no dominan pero que al ser famosas en otro ámbito tienen 
credibilidad: deportistas opinando sobre economía, físicos sobre psicología y actrices 
sobre terremotos. Inclusive los mismos locutores de noticieros de TV, sin ser 
periodistas, se largan a opinar, y hasta llegan a banalizar un programa de noticias 
convirtiéndolo en un show farandulesco donde hablan de sí mismos (“oia, esto ocurrió 
el mismo día que mi cumpleaños”, “hoy desayuné muy temprano”) olvidando que la 
estrella son las noticias, no ellos. 

Defraudar, mentir, ocultar podrían ser formas menores de violencia si no fuera porque 
puede llegar a muchas, muchas personas. El problema de la influencia de la opinión 
adquiere mayores proporciones cuando ella es la que ofrecen los medios masivos de 
comunicación, verdaderos “formadores de opinión pública”. 

La desinformación, entendida como dar información total o parcialmente falsa, 
tergiversarla o descontextualizarla, es una forma de modelar la opinión de los “otros”, 
en este caso de la población. En las películas de Los Picapiedras aparecen festejando la 
Navidad según el rito cristiano mucho antes del nacimiento de Cristo: aunque muchos 
sepan que es una historia de ficción, no faltará quien termine creyendo que el hombre 
prehistórico es posterior a la época cristiana. Del mismo modo, no es lo mismo leer en 
el diario que “el presidente visitó la zona de desastre y se solidarizó con las víctimas”, 
que “el presidente visitó la zona de desastre y fue abucheado por la multitud”, siendo 
ambas cosas verdaderas pero indudablemente tendenciosas. Tampoco es lo mismo 
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decir que cierto político “arrasó en las elecciones” a decir que la mitad de los votantes 
lo rechazó”. 

Otro recurso formador de opinión es la metainformación, o sea, la información acerca 
de la información misma, y que puede poner al descubierto la desinformación o estar 
al servicio de ella. Cuando un diario publica en primera plana una noticia, además de 
transmitir la noticia está diciendo que esa información es importante, y si además se 
trata de un diario prestigioso, estará diciendo que la información es confiable. 


La violencia sexual.- Las formas típicas de violencia sexual en la sociedad son el 
hostigamiento y la relación no consentida, aunque la sociedad tipifica también otras 
formas de violencia sexual cuando censura las relaciones sexuales con menores de 
edad y el adulterio. 

El hostigamiento sexual puede ser solamente verbal o puede extenderse a una relación 
sexual no consentida. Las relaciones sexuales no consentidas son aquellas donde una 
persona obliga a otra a tener sexo y donde la víctima no aprueba el vínculo y lo vive 
como una experiencia desagradable y/o como un ultraje y una invasión a su 
privacidad. La relación puede consistir en un 'inocente' manoseo o en una penetración 
agresiva. Las relaciones no consentidas son más frecuentes en las relaciones 
asimétricas (jefe-empleado, padre-hijo, etcétera) en virtud del poder que ejerce el 
agresor. 

Muchas veces la víctima no denuncia su experiencia por vergilenza, por temor a una 
venganza O porque saben que nadie les hará caso, pero puede animarse a hacerlo 
cuando otras personas en su misma situación hacen sus propias denuncias. Esto lo que 
ha pasado en los últimos tiempos cuando las denuncias se han multiplicado 
llamativamente debido a que otras víctimas comenzaron a hacerlas. En muchos casos 
se trata de denunciar experiencias ocurridas hace mucho tiempo, y es así que muchos 
agresores sexuales han comenzado a inquietarse ante la posibilidad de que alguien 
empiece a escarbar sus oscuros pasados. 

La cuestión parece simple, pero no lo es. Hay situaciones donde el supuesto agresor 
sexual pasa a ser la víctima. Por ejemplo: a) la persona que no fue obligada a tener 
relaciones pero hace una denuncia para obtener algún beneficio (un resarcimiento 
económico, una condena para vengarse de alguien por cualquier otro motivo, etcétera); 
o b) la persona cree haber sido obligada a una relación pero en realidad se trataba sólo 
de una fantasía. Al respecto, Freud encontró muchas pacientes con estas 
características, constatando que tanto una relación real como una fantaseada tienen el 
mismo efecto traumático. 

La posibilidad de la ocurrencia de tales casos especiales obliga a la justicia a buscar 
pruebas que determinen si existió o no la relación no consentida, pruebas que 
permitan a los supuestos victimarios a resguardar su buen nombre y honor, o que 
condenen a los victimarios reales. 

Cuando se trata de establecer un control de la violencia sexual, todas las sociedades 
tienen códigos definidos que establecen qué comportamientos sexuales son 
censurables y cuáles no. 

Esta censrua puede asumir formas más institucionalizadas y explícitas como por 
ejemplo el norteamericano Código Hays (1934-1967), que reprimía no sólo la 
sexualidad sino también la agresividad en las películas estableciendo lo que era 
moralmente aceptable. Ni siquiera aceptaba besos y abrazos medio lascivos, danzas 
eróticas O blasfemias intencionales, y los personajes masculinos llegaron a mostrarse 
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tan asexuados con las chicas que alguno llegó a pensar que eran gays, cuando no 
onanistas o neuróticos obsesivos. 

Sin embargo, por aquellas épocas el informe Kinsey (1948) puso de manifiesto la 
hipocresía de la sociedad norteamericana al revelar, en base a investigaciones 
objetivas, la asombrosa e inesperada cantidad de personas que se masturbaban, que 
eran homosexuales, que eran bisexuales, que comenzaban a tener relaciones mucho 
antes del cronograma establecido por la moral social, o que eran swingers. Al abolirse 
el Código Hays en 1967, las películas comenzaron a plantear abiertamente temas 
reñidos con la moral, y no fue casualidad la revolución que produjo “El graduado”, 
estrenada ese mismo año, donde un adolescente mantenía claras relaciones nada 
menos que con su futura suegra. La música de fondo de Simon € Garfunkel, “Los 
sonidos del silencio”, fueron los primeros sonidos del largo silencio impuesto por el 
Código Hays. 


Su atención por favor.- Las redes sociales tienen miles de años de existencia. Desde 
los clanes y las tribus hasta las más recientes constituidas por vecinos del barrio, 
amigos del café, amigos del club, compañeros de colegio y muchas otras, todas 
cumplen múltiples funciones entre las que se cuenta el socorro mutuo, la contención 
emocional o la construcción de una identidad. Las redes sociales en Internet 
reproducen virtualmente todas ellas, pero también han contribuido a aumentar el 
tamaño de la red social de las personas. Antes uno podía tener muchísimos amigos 
cuando ganaba la lotería, pero hoy es suficiente con aceptar como contactos a mucha 
gente, ya que redes como Facebook insiste en llamarlos amigos. 

Joseph Vogl, en su libro “Capital y resentimiento”, sostiene que para que el capitalismo 
actual funcione, las plataformas de Internet necesitan la activa presencia de todos 
nosotros en la web. Podemos agregar que necesitan la presencia de todos para que 
todos presten atención a sus mensajes. 

En nuestra sociedad, por cada mil personas que piden la atención de los demás debe 
haber una sola que está dispuesta a atenderlos, y por ello ese atendedor es altamente 
valorado. La gente pide atención para vender su producto, para ser elegido presidente, 
para pedir limosna, para ser escuchado, para recibir un “me gusta” y, al igual que los 
perros, hasta para ser acariciado. Con la masificación de internet y las redes sociales 
hoy mucha más gente pide atención. ¿Estará esto relacionado con la creciente 
popularidad del TDAH, un trastorno por déficit de atención? 

La violencia ejercida por unos pocos hacia muchos, incluye una lucha de pocos por 
mantener la atención de muchos. La atención consiste en concentrar nuestra mente en 
ciertos estímulos puntuales, manteniendo en segundo plano otros estímulos 
momentáneamente irrelevantes. Es el complemento de la distracción. 

De los muchos tipos que hay, aquí nos interesará lo que llamaremos la atención 
inducida, que definimos como la atención incitada deliberadamente por otra persona. 
El prototipo de la atención inducida lo vemos en la madre, cuando intenta concitar la 
atención de su bebé hacia ella. Este tipo de atención supone entonces dos personas; el 
que incita a atender y el que es incitado a hacerlo. 

En la atención inducida altruista, el incitador busca primariamente un beneficio para 
el otro. Por ejemplo el profesor que invita, incita u obliga a estudiar a sus alumnos. El 
profesor también se beneficia, pero lo primero es el beneficio del alumno. 

En la atención inducida egoísta, el incitador busca primariamente su propio beneficio, 
independientemente de si el otro se beneficia o se perjudica. Más allá de si el producto 
ofrecido puede o no ser beneficioso, el interés primario del anunciante es vender. Al 
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revés que la primera, la atención inducida egoísta suele ser más una coerción que una 
invitación y, por ello, es la que está más ligada a la violencia. 

Los ámbitos donde se ejerce la violencia de pocos a muchos son principalmente dos: el 
publicitario y el mediático, porque allí se requiere que el gran público les preste 
atención sí o sí. Publicistas, periodistas, youtubers y usuarios de redes sociales deben 
ser expertos en manipular la atención de muchas personas. Veamos algunos ejemplos. 
En el ámbito publicitario varias son las técnicas para forzar la atención: a) el aviso 
publicitario debe ser atractivo. Sin embargo, su problema es que es repetitivo y a la 
gente le gusta lo novedoso. De hecho, se ha calculado que un 15% de la gente hace 
zapping cuando llegan los avisos. b) Una alternativa que intenta eliminar el zapping es 
la llamada PNT (publicidad no tradicional), mejor conocida como “chivo”. El mensaje 
no tiene aquí formato de aviso convencional. Por ejemplo, mientras el conductor de un 
programa habla, menciona el producto publicitado como al pasar. Algo parecido 
ocurre con los avisos de escasa duración que se intercalan en el relato de un partido de 
fútbol. c) Otra modalidad de la PNT es publicar notas patrocinadas. Tienen la 
apariencia de un artículo periodístico pero en realidad están ofreciendo productos. Por 
ejemplo una nota explicando el buen uso de las esponjas para baño, donde el lector no 
sabe que está patrocinada por los fabricantes de esponjas que recomiendan tirar 
rápidamente las esponjas usadas porque son una bolsa de bacterias dañinas. La gran 
ventaja de esta publicidad invisible es que la gente puede ignorar que es publicidad, y 
por lo tanto puede neutralizarse cierto reflejo automático que los hace desviar la 
atención en cuanto huelen los mensajes publicitarios explícitos de la publicidad visible. 
d) En algunos países la ley obliga a introducir leyendas del tipo “Inicio espacio 
publicitario” y “Fin espacio publicitario”. La violencia aquí pasa por no respetar esta 
legislación. e) Mantener la atención puede también consistir en aumentar el volumen 
de origen cuando comienza la tanda publicitaria, con lo cual lo que a veces 
simplemente consiguen es que el televidente haga zapping. 

En el ámbito periodístico lo que debe concitar la atención es la noticia. Sin discutir 
aquí si la noticia debiera ser aquello que interesa al público, o aquello que podría o que 
debería interesarle, merecen considerarse algunas maniobras utilizadas para mantener 
la atención expectante sobre ella. Es obvio que para lograr ese efecto la noticia debe ser 
interesante no sólo en su contenido sino también en la manera de presentarla, lo cual 
en principio no supone ningún ejercicio de la violencia. En todo caso, esta podría 
ejercerse cuando se anuncia una noticia sin aclarar cuándo se difundirá, con lo cual se 
mantiene momentáneamente cautivo a un usuario que deberá tragarse tandas 
publicitarias porque la noticia puede aparecer en cualquier momento. 

En el ámbito de las redes sociales, las personas buscarán también mantener la 
atención de las demás, aunque aquí la motivación principal no sea un beneficio 
económico sino obtener una gratificación personal que evaluarán a partir de la 
cantidad de “me gusta” y de los comentarios de los demás. Y si el comunicador es un 
influencer de Youtube, tal vez el dinero pueda ser un incentivo adicional. En estos 
ámbitos quedan pocas oportunidades para ejercer la violencia toda vez que el usuario 
puede entre otras cosas bloquear al comunicador indeseable. 

También en el ámbito de la industria del entretenimiento se requiere mantener la 
atención de los otros, y parte del secreto consiste en repetir sin repetirse. Veamos. 

No debe ser casualidad que las palabras “cautivar” y “cautiverio” resulten tan 
parecidas. Muchas empresas buscan cautivar a las personas en forma permanente para 
mantenerlas fidelizadas el mayor tiempo posible. Para ello, deben repetir una y otra 
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vez el producto pero sin que sea una grosera repetición que espantaría a cualquier 
consumidor. 

Repasemos como fue implementándose esta estrategia comercial a lo largo del tiempo, 
comenzando desde las más antiguas. 

a) Hacia fines del siglo XIX aparece la novela folletinesca, una historia que los 
periódicos de la época entregaban por capítulos y que llevaban a los lectores a comprar 
una y otra vez el siguiente ejemplar. 

b) Hacia la década del 30-40 se había inventado el radioteatro, que también llevaba a 
la audiencia a esperar ansiosamente la continuación de la historia. 

c) Hacia la década del *60 la televisión de aire comienza con sus famosas telenovelas 
que solían durar meses, donde cada entrega generaba el suspenso suficiente como para 
que el espectador esperara ansioso el próximo desenlace. También aparecieron las 
series de episodio único. 

d) Hacia la década del '80 comienza la TV cable ofreciendo nuevas series como 
episodios únicos, con lo cual no había tanto suspenso por saber cómo seguiría la 
historia. El gancho era que la temática era muy atractiva en forma y contenido. Desde 
el punto de vista del usuario, un canal de TV cable es un lugar donde ver películas 
enteras, y desde el punto de vista corporativo es un lugar donde se pasa publicidad, 
con películas para retener el usuario. 

e) En nuestro siglo XXI, plataformas de streaming como Youtube, Netflix, Disney, Star 
o Amazon ofrecen series con un montón de temporadas, donde cada episodio se 
continúa con el siguiente de manera tal que el espectador se muere por saber cómo 
sigue la historia. Antes las historias de las series empezaban y terminaban en cada 
episodio, mientras que ahora cada episodio planta una intriga que obliga a ver cómo 
sigue la historia en el siguiente. De lo que se trata es de que el consumidor esté la 
mayor cantidad de tiempo posible mirando la serie, porque de esa manera seguirá 
pagando la suscripción. 

Todas estas estrategias apuntaban a que el cliente consumiera el producto muchas 
veces, lo que aseguraba ganancias a mediano y largo plazo. Las ganancias provenían a 
veces de una suscripción (por ejemplo Netflix), otras de la publicidad (por ejemplo las 
telenovelas en aire), y otras de ambas cosas (por ejemplo la televisión por cable, aun 
cuando originalmente habían prometido que si hay suscripción no habría publicidad). 
Y para terminar, digamos que a veces no se trata de mantener fijada la atención en algo 
sino mas bien en mantenerla fijada para evitar que el usuario no se distraiga con otras 
cosas: tal vez un buen partido de fútbol o un show farandulesco en el momento 
oportuno puede hacer olvidar momentáneamente alguna medida económica 
impopular del gobierno de turno. Esto es también manipular la atención. 

Quienes estamos expuestos diariamente a estímulos mediáticos, corremos el riesgo de 
pensar que lo que ellos ofrecen es la única realidad. Tal vez nos convendría 
desconectarnos momentáneamente de ellos para acceder a otros estímulos más 
“naturales” que nos conecten con realidades menos artificiales. Por ejemplo con 
nuestra realidad interior a través de la atención plena, o con la realidad exterior que no 
ha sido modificada por los medios como cuando contemplamos una puesta de sol en 
lugar de verla en un noticiero que muestra el sol poniéndose (algo parecido a la 
telerrealidad) o que anuncia más tarde cómo fue ese espectáculo. 

Aunque mantenernos distraídos de estas otras realidades es algo que los medios 
facilitan, sigue siendo algo del orden de nuestra responsabilidad personal hacerlo o no 
hacerlo. 
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¿Qué atrapa tanto a las personas en las telenovelas, las series o las películas en 
general? ¿Qué atrapa tanto en las novelas de Corín Tellado o en los dramas de 
Shakespeare, en los videojuegos, en el teatro y hasta incluso en el fútbol mismo? 
Algunos dirán que estos productos de la industria del entretenimiento son formas de 
matar el aburrimiento, o de movilizar emocionalmente vidas insípidas. Tal vez, pero 
hay otra motivación importante relacionada con el instinto de supervivencia, y en este 
punto no podemos hablar de violencia mediática. En todos esos espectáculos 
interactúan personas, reales o ficticias, surgen conflictos entre ellas y se muestran 
formas de resolverlos. Tremendos escenarios son una ocasión inmejorable para 
aprender a comportarse en la vida con las demás personas, y es así que valoraremos 
una conducta porque fue exitosa, mientras que evitaremos otra porque resultó 
perjudicial, todo lo cual son maneras de sobrevivir en el mundo siempre peligroso y 
hostil de las relaciones humanas. 


Dinero que circula en una isla (recreo) 


- La única ciencia social que más o menos se viene salvando de las divagaciones es la 
economía — dijo el ingeniero. 

Y en cuanto el señor Iturriberrigoycoerrotaberricoechea escuchó la palabra economía, 
inmediatamente anunció: 

- Yo conozco un método para que todo el mundo cobre y pague sus deudas, y que todos 
queden contentos. 

- Cuente, cuente — le pidieron a coro. 

- Un día llega un ruso a un pequeño pueblito y va a un hotel — relata Iturri -. Deja cien 
euros en el mostrador y va a revisar qué habitación le agrada más. El dueño del hotel 
agarra el billete y sale corriendo a pagar su deuda con el carnicero. Éste toma el billete 
y corre a pagar su deuda con el criador de cerdos, y así sucesivamente todo el pueblo va 
pagando sus deudas, hasta que finalmente un último sujeto salda su deuda con el 
hotelero dejándole los cien euros sobre el mostrador. En este momento baja el ruso 
refunfuñando que no le convence ninguna habitación, toma el billete, y se va de la 
ciudad. Ahora toda la ciudad vive sin deudas, y mira el futuro con confianza. 

Todos empezaron a comer pizza mientras pensaban dónde estaba el truco. 

Luego de varios minutos donde todos masticaban una posible solución, Leblanc les 
preguntó qué conclusión sacaban del relato de su amigo. 

- No dejes cien euros en el mostrador a menos que seas un ruso — dijo el poeta. 

- Si no fuera por los rusos el mundo estaría lleno de acreedores — opinó a su vez el 
filósofo. 

- En realidad — dijo Leblanc — este no es un problema de economía sino de lógica. Es 
erróneo que todo el mundo quede contento, porque el hotelero se ha quedado sin 
cobrar el dinero del último sujeto pues se lo llevó el ruso. 

- Entonces, ¿qué es la economía? — quiso saber alguien. 

- La economía es la ciencia que se ocupa del estudio de la actividad económica del 
hombre -— dijo Leblanc -. Pero claro, ahora debo explicarles qué es esta actividad, y lo 
voy a hacer con una historia imaginaria. 

- Dele, dele — dijeron todos. 

- Resulta que Juan y María, únicos sobrevivientes de un naufragio, terminaron 
recalando en una lejana isla del Pacífico. Uno fue a parar a una punta de la isla, y la 
otra al extremo opuesto. Cada uno llevaba consigo diez dólares, de manera que en la 
isla había un total de veinte dólares (y ningún tesoro escondido). 
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- Juan — prosiguió Leblanc - empezó a comer manzanas, pero como había tantas, 
empezó a fabricar dulce con el excedente. Decidido a ganar dinero, un día contrató a 
un indígena para que le llevara un tarro de dulce a María, que vivía donde no había 
manzanas. El nativo conocía el valor del dinero yanqui, y aceptó un dólar por llevar el 
dulce y traer los dos dólares con que María lo compró. Mientras María saboreaba el 
dulce de manzanas, los veinte dólares iniciales quedaron distribuidos de una nueva 
manera: once dólares Juan, ocho dólares María y un dólar el indígena. Con el tiempo 
Juan y María decidieron juntarse y tuvieron un hijo. El hijo creció hasta que heredó los 
dólares de los padres fallecidos. Los veinte dólares quedaron ahora repartidos de una 
nueva manera: diecinueve dólares el hijo, un dólar el indígena. 

- Esta breve historia- remató Leblanc - explica qué es la economía porque cuenta 
simplificadamente todo el ciclo económico de las familias, las ciudades, los países y las 
multinacionales. Parafraseando a Berger y Luckman (1984), podemos decir que es una 
mini una construcción económica de la realidad. ¿Por qué? Porque la economía no es 
otra cosa que una actividad humana que consiste en producir, circular, distribuir y 
utilizar bienes económicos. Pero vayamos por partes. a) Producir significa transformar 
mediante el trabajo una materia prima que la naturaleza nos ofrece. Juan transformó 
una manzana en dulce de manzanas. b) Circular es trasladar el bien producido para 
que llegue al consumidor. Hay una circulación espacial, cuando se traslada el producto 
de un lugar a otro (el indígena fue quien brindó este servicio), y una circulación 
jurídica, cuando el bien pasa de una persona a otra. Esto ocurrió cuando el hijo heredó 
el dinero de Juan y María, que es un bien (circulación jurídica gratuita), o cuando el 
dinero de María fue a parar a Juan (circulación jurídica no gratuita, vulgarmente 
llamada comercio). 3) Distribuir significa que los bienes, principalmente el dinero, van 
quedando repartidos entre diferentes personas, donde algunos se quedarán con más y 
otros con menos. Al principio los veinte dólares eran de Juan y María, luego quedaron 
distribuidos entre Juan, María y el indígena, y finalmente quedó repartido entre el hijo 
y el indígena. 4) Utilizar significa sacarle algún provecho al bien, y puede consistir en 
consumir, ahorrar o invertir. María consumió su dulce porque se lo comió, pero 
también podría haberlo guardado en su choza para otra ocasión (ahorro) o utilizar el 
dulce para hacer tortas de manzanas (inversión). Normalmente en cualquier caso el 
destino final del bien es el consumo, es decir, la destrucción del bien. 
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- En su definición usted habló de bienes económicos. ¿Hay otros bienes que no son 
económicos? — preguntó el filósofo. 

- Claro, están también los bienes libres que, como el aire, abundan tanto que nadie 
tiene que hacer ningún esfuerzo por conseguirlo, salvo que usted se lo venda a los 
turistas en simpáticas latitas que digan “Aire de Ibiza”. Los bienes económicos, en 
cambio, son escasos y no están al alcance de cualquiera: la isla no estaba repleta ni de 
manzanas ni de dulces, que entonces pasaron a ser bienes económicos. Si todos los 
bienes del mundo fueran libres no existiría la actividad económica: no habría ni 
producción, ni circulación ni distribución y todo el mundo se la pasaría consumiendo 
gratis. Los bienes económicos a su vez pueden ser bienes de uso (una manzana porque 
se utiliza consumiéndola y destruyéndola) o bienes de cambio (si sirve para cambiarla 
por otro bien, a modo de trueque). En un principio los hombres utilizaron como bien 
de cambio piedras o bolsitas de sal, pero hoy en día el bien de cambio prototípico es el 
dinero. Si bien resulta muy práctico, también puede tener sus problemas como cuando 
faltan monedas y en los kioscos dan el vuelto en caramelos, que entonces además de 
bienes de uso funcionan como bienes de cambio. 

- Y dígame, ¿qué ventaja tiene el dinero como bien de cambio? 

- Primero — respondió Leblanc -, porque andar con dinero es mucho más cómodo que 
andar cargado de bolsas de sal, que era el dinero antiguo. Y segundo, porque el dinero 
se puede fraccionar en valores numéricos precisos, con lo cual se puede poner 
fácilmente precio a lo que compramos o vendemos: si no tuviésemos dinero y 
quisiéramos vender un celular, los cálculos se complicarían. ¿Equivaldría mi celular a 
trece gallinas y media? ¿Y si el comprador no tuviese gallinas, a cuántos litros de 
pintura debería venderlo? 

- ¿Por qué un pedazo de papel puede tener tanto valor — preguntó el poeta -, cuando es 
nada más que papel y a lo sumo se podría utilizar como papel para escribir una poesía? 
- Porque todos tenemos una confianza básica que ese trozo de papel podremos 
cambiarlo por algo que nos interese, pero, sobre todo, porque al menos en teoría 
alguien que se llama Estado nos lo cambiaría por oro, que es lo que respalda el valor 
del dinero. Hoy en día hay sin embargo una tendencia a respaldar el valor del dinero 
en dólares (como en Argentina, que se preocupa por acumular dólares para que su 
peso argentino tenga más valor) o a respaldarlo con... nada (como actualmente en 
EEUU), donde el dólar estadounidense vale porque todo el mundo lo acepta como bien 
de cambio confiable (hace años que EEUU abandonó el oro como respaldo). 

- ¿Y se puede hacer negocio con el dinero, generando más dinero? — preguntó el 
payaso, quien al parecer se moría de hambre con su oficio. 

- Claro — dijo Leblanc -, para eso están los bancos, que además de alquilar un lugar 
físico para guardarle el dinero, alquila el dinero mismo. Si usted pide prestado cien 
pesos y paga diez pesos por el servicio, y al mismo tiempo le presta a otro esos cien 
pesos cobrándole cincuenta pesos por el servicio, se habrá ganado los cuarenta pesos 
de diferencia sin demasiado esfuerzo, además de haberse convertido en banquero. Esa 
diferencia se llama spread bancario. 

- ¿Y qué pasaría si todos los inversionistas retiran de golpe el dinero del plazo fijo? — 
repreguntó el payaso, siempre ávido por jugarle alguna broma al sistema bancario. 

- Eso pasaría si por alguna razón los bancos dejaran de ser confiables — contestó el 
divulgador -. En principio los bancos se fundirían quedándose sin plata para prestar. 
Por esta razón el Estado obliga a los bancos a tener algo de dinero inmovilizado sin 
prestar, para estas emergencias. Esa cantidad se llama encaje bancario. 
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- ¿O sea que el Estado interviene en la actividad económica? — preguntó el amigo del 
amigo del novio de la fiesta. 

- Bueno -— explicó Leblanc -, hoy en día hay dos grandes teorías económicas al respecto. 
Por un lado está la economía neoliberal, para la que el Estado no debe intervenir y 
dejar que todo funcione de acuerdo al libre juego de las fuerzas del mercado. Y por el 
otro lado está la economía social de mercado, donde un “Estado de bienestar' 
interviene en la economía para garantizar un mínimo de bienestar a los ciudadanos. 

- Y dígame — interrogó el ingeniero - ¿la energía es también un bien económico? 

- Seguro. Así como la física estudia la energía, también la economía la estudia como tal, 
o sea, la entiende como un bien que se rige por la ley de la oferta y la demanda. Así por 
ejemplo, si la gente demanda más energía habrá más oferta (Discovery Channel, 2011). 
Algunos quieren más energía que otros: un norteamericano consume el equivalente a 
100 lamparitas prendidas permanentemente porque les gusta vivir a lo grande el sueño 
americano, mientras que un habitante de Kenia se conforma con 8 lamparitas y está 
padeciendo la pesadilla africana, en parte porque periódicamente no funcionan las 
represas hidroeléctricas por las sequías. Aun así, a nivel mundial la gente necesita 
consumir más y más energía, y no porque aumente la población sino porque quiere 
acceder a estándares de vida mejores: si el campesino chino se conformaba con una 
velita, cuando migra a la ciudad hasta aires acondicionados quiere. 

En ese momento habían llegado el señor de bigotitos y otro que decía ser presidente de 
algo, argumentando que hay gente que no necesita energía: hay todavía tribus 
primitivas que ni el fuego conocen, si tienen hambre van y cazan un jabalí y si tienen 
sed van al arroyo. Y terminaron sentenciando: “Rico no es quien más tiene sino quien 
menos necesita”. 

- Están equivocados señores — replicó el señor Leblanc -. Ellos consumen la energía del 
jabalí, que no será eléctrica pero es química, y gracias a esa energía pueden caminar 
hasta donde hay agua y trabajar para fabricar sus lanzas. Si tienen calor se ponen a la 
sombra de un árbol que creció gracias a la energía que fue incorporando, y si tiene frío 
se abrigan con la piel del jabalí energético. La gran diferencia es que no reciben 
ninguna factura por consumo de energía. 

- Desde ya — dijo Leblanc — la gran mayoría de la gente usa la energía que otros 
producen, y aquí es donde entra la oferta de energía. Hoy en día el 80% de los 
humanos consumen energía ofrecida por recursos no renovables como el petróleo, el 
carbón y el gas natural, y el 20% restante usa la energía nuclear, hidroeléctrica, eólica, 
solar, geotérmica y otras, muchas de ellas renovables porque se supone que viento, sol 
y agua habrá por muchísimo tiempo. El gran problema es que mientras la demanda de 
energía crece cada vez más, la oferta de energía va decreciendo, y si no se hace algo al 
respecto llegará el día en que los humanos no podamos utilizar toda la energía que 
queramos, y bajarán nuestros niveles de vida usando la bicicleta en vez del auto o 
iluminándonos con una vela en vez de utilizar lámparas. 

- Pero — continuó el señor Leblanc - ¿cómo se las arreglará el hombre para obtener 
nuevas y mayores fuentes de energía para una demanda cada vez más creciente, y 
poder así seguir comiendo un buen asado a la luz de los faroles mientras escuchamos 
buena música con un aparato que también consume energía? Siempre y cuando logre 
sobrevivir a meteoritos, tormentas solares, tormentas de rayos gamma, erupciones 
volcánicas, huracanes, inundaciones, guerras varias, epidemias, hambrunas y 
calentamientos globales, por la mañana nuestro hombre tomará su automóvil, se 
dirigirá al restaurante más cercano y su dueño le regalará diez litros de aceite ya 
utilizado para freír y con él cargará el otrora tanque de nafta. Luego de un día de 
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trabajo, volverá a su hogar ya entrada la noche y encenderá las luces, la televisión y la 
computadora sin deprimirse, ya que nunca le llegará la factura de la empresa de 
electricidad. Él tendrá una batería solar y un molino eólico en la terraza que le 
proveerán toda la energía que necesita. 

- En síntesis — remató Leblanc — la energía como bien económico es producida por 
alguien, y luego deberá circular a lugares más alejados. Como consecuencia la energía 
quedará distribuida de diferente manera (por ejemplo dispondrán de más energía 
quienes más puedan pagar por ella), y finalmente la energía será utilizada por la gente: 
algunos la consumirán prendiendo una lamparita, otros la ahorrarán comprando pilas, 
y otros tanto la invertirán haciendo funcionar máquinas que fabricarán ropa para 
vender. 
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LECCIÓN 15: LENGUAJE Y REALIDAD 


Lenguaje: Facultad humana de expresarse y comunicarse con los demás 
a través del sonido articulado u otro sistema de signos (Diccionario de la Real 
Academia Española). 


Hábito laríngeo según el conductismo, embrujador de la inteligencia para 
Wittgenstein, función semiótica de acuerdo a Piaget, sistema de oposiciones y 
diferencias según Saussure, producto de transformaciones sintácticas para Chomsky, 
apaciguador de la agresividad para Freud o modelo isomorfo del inconciente según 
Lacan, el lenguaje fue, desde los sofistas griegos hasta nuestros días, el objeto y el 
motivo de agudas reflexiones y perplejidades varias. 

En esta lección presentaremos algunas de ellas que giran en torno a las relaciones del 
lenguaje con la realidad, como las siguientes: a) el lenguaje como representación de la 
realidad; b) sin embargo, el lenguaje no hace referencia a la realidad, como veremos 
haciendo un viaje por el diccionario; c) el lenguaje tiene el poder de esconder la 
realidad o, tal vez, de explorar realidades desconocidas, cuestión que indagaremos al 
considerar la oscuridad del lenguaje. 


El lenguaje como representación de la realidad 


Una de las funciones del lenguaje es re-presentar la realidad, es decir, volver a 
presentarla. Si quiero explicarle a alguien qué es una zarigiieya y no tengo ninguna 
zarigieya a mano para presentársela, utilizo algo que la re-presente (imágenes, 
palabras), es decir, empleo un lenguaje. 

Examinemos brevemente cómo es que a partir de las cosas percibidas en la realidad, la 
especie humana llega a construir el lenguaje que hoy conocemos. 


NIVEL REALIDAD oormocmomonnnnnnnnnnnnnnnnonnna D> Objeto 

NIVEL REPRESENTACIONAL 2. > Idea 

INTERNO (PENSAMIENTO) y 

NIVEL REPRESENTACIONAL coco P pi 

EXTERNO (LENGUAJE SONORO) rn 
Ideograma 

NIVEL REPRESENTACIONAL — ...............[P> o 


EXTERNO (LENGUAJE VISUAL) 
Palabra escrita 


1) Nivel realidad.- En la realidad encontramos genéricamente objetos. Por ejemplo 
percibimos que hay un sol brillante que avanza lentamente. Estas cosas luego serán 
representadas por ejemplo con sustantivos (sol), adjetivos (brillante), verbos (avanza) 
o adverbios (lentamente). 

2) Nivel representacional interno.- Apenas percibimos algo, queda registrado en 
nuestro cerebro. Al principio bajo la forma de una imagen mental (si cierro los ojos 
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puedo evocar el sol que percibí), y luego en forma de concepto (la idea de sol). A 
diferencia de la imagen, la idea es general y se refiere a todos los soles. Las imágenes 
mentales y las ideas son ejemplos sencillos de pensamiento, entendiendo por tal el 
proceso por el cual nos representamos mentalmente algo. 

Pero hay un problema: yo necesito decirles a mis amigos que afuera de la cueva ya salió 
el sol. ¿Cómo se los digo? Porque ellos no pueden ver la imagen mental ni la idea en mi 
cerebro. La solución: crear un sonido que lo represente. 

3) Nivel representacional externo (lenguaje sonoro).- Podemos expresar nuestras 
ideas mediante un sonido, como por ejemplo el sonido “sol”, y así hemos creado una 
palabra. Claro está que a mis amigos les aclaré que ese sonido representa el sol. Es lo 
que podría hacer una madre que señalándole a su pequeño una pelota le dice “pelota”. 
A veces el sonido que inventamos se parece mucho al objeto representado y tal vez el 
hombre primitivo utilizó el sonido “rum” para designar al trueno. Quizá el actual 
sonido “trueno” haya sido una modificación de “rum” a lo largo de las generaciones. 

4) Nivel representacional externo (lenguaje visual).- Pero nuestro lenguaje sonoro 
tiene limitaciones, algunas de las cuales pueden ser las siguientes: a) Como parte de 
una transacción comercial, un hombre primitivo le entregó trece peras a otro, pero era 
la palabra de uno contra la palabra del otro, con lo cual se requería una constancia 
escrita. Crean así un conjunto de ideogramas (ver figura), que además podría servir 
para llevar un inventario, porque la memoria suele ser frágil. b) Algún chamán 
descubrió que inhalando los vapores de la flor del Sol, al cocinarla, bajaban la fiebre. 
Se lo comunica hablando a sus congéneres, pero quiere asegurarse que el remedio sea 
también conocido por las siguientes generaciones, ya que a la palabra hablada se la 
lleva el viento. Crea entonces otro conjunto de ideogramas para dejar un registro 
escrito de la farmacopea (ver figura). 

Un ideograma es un signo escrito esquemático que representa globalmente ideas 
simples, y que tiene alguna semejanza con el objeto representado. Ya eran utilizados 
por aztecas, mayas, egipcios y otros pueblos, pero hoy se siguen creando ideogramas 
como las señales de tránsito (por ejemplo la que indica una curva en el camino), 
símbolos matemáticos (por ejemplo la cruz que representa la suma), y... los 
emoticones, que representan estados de ánimo. 


IDEOGRAMAS 


Para la Flor de Sol inhalar 

fiebre vapores 
Teotl a Trece Peras Recibió ¡ 
entregó Quetzalli 


Pero en los tiempos ancestrales, los ideogramas tenían algunos problemas y, entre 
ellos, el problema de la ambigiúedad. Así, el dibujito de la flor del Sol podría 
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interpretarse como otra planta similar, o el dibujito que representaba la fiebre podría 
entenderse como el agobio o la tristeza. 

Y fue así que a algún iluminado se le ocurrió dejar de representar a la palabra hablada 
con una palabra dibujada (ideograma), y comenzar a representarla mediante una 
palabra escrita. De lo que se trataba era de representar el sonido mismo de la palabra 
escrita. 

Para ello, descompuso la palabra hablada en sus sonidos básicos más simples, 
llamados fonemas, y representó cada uno de ellos mediante un signo visual, llamado 
grafema, que constituyó el nacimiento de las letras. Por ejemplo, la palabra hablada 
“sol” podía descomponerse en los fonemas *s”, “o” y “l”, y cada uno de ellos podía 
representarse mediante un grafema o letra diferente. Nace así la palabra escrita “sol”. 
Algunos grafemas tenían una cierta semejanza con el fonema, como la letra “o”, porque 
cuando pronunciamos la “o” nuestros labios forman un círculo. Otros grafemas eran 
arbitrarios. 

El conjunto de grafemas se llama alfabeto, y cada idioma tuvo su propio alfabeto 
porque cada pueblo utilizaba distintos fonemas. Por ejemplo, los grafemas del alfabeto 
latino son a, b, c, d, e, f, g, h,1,j,k, l, m, n, ñ, o, p, 9, r, etcétera, los grafemas del 
alfabeto griego son a, 6, y, 6, e, €, n, 0, 1, k, A, u, v, E, O, xt, p, etcétera, y los grafemas del 
alfabeto chino: BA], UN, E, 4, 8, (X, 3, E, M4, 15, JELÉ, etcétera. 

Y fue así que para dejar una constancia visual, el conjunto de ideogramas de la 
transacción comercial (ver figura) pasó a ser reemplazado por el conjunto de grafemas 
“Teotl entregó treces peras a Quetzalli”. En síntesis, en el nivel representacional 
externo, la palabra hablada pasó de ser representada por un ideograma a ser 
representada por una palabra escrita. 

En un determinado momento se hizo necesario hacer un inventario de las palabras 
escritas con su correspondiente significado, lo cual dio origen al diccionario 
lexicográfico. 


El punto de inflexión topológica del lenguaje 


Yo creía que el diccionario servía para comprender el significado de alguna palabra 
difícil, pero mi ilusión se desvaneció muy pronto cuando quise saber qué era una cofa, 
un pinganillo, un horón y un pichiriche. Una cofa es una plataforma pequeña que está 
en el cuello de un mastelero, y la que se sujeta la obencadura (¿?). 

Encontré también que un pinganillo es un calamoco, aunque también puede ser un 
carámbano colgante (¿?), que un horón es un serón grande (¿?), y, para mi sorpresa, 
un pichiruche era un...ichisgarabís! Me quedé un rato pensativo no sabiendo si quemar 
el libraco o tirarlo a la basura, y no sé por qué me vino a la memoria un libro de mi 
niñez, 'Los viajes de Gulliver', de Jonathan Swift. 

Se afirmaba allí que en un país fantástico y a pesar de la oposición de las mujeres, se 
había implantado un decreto que proponía abolir las palabras por ser perjudiciales a 
los pulmones. En su lugar, las personas debían llevar los objetos reales de que fuera 
necesario hablar, y señalarlos. O sea que si alguien quería saber qué era una cofa o un 
pinganillo, bastaba con que se lo mostrasen y listo, solucionado el problema. 

Mi deambuladora mente pasó luego a una frase que escribió García Márquez en 'Cien 
años de soledad": "el mundo era tan reciente que muchas cosas carecían de nombre, y 
para mencionarlas había que señalarlas con el dedo". Al instante me imaginé en ese 
nuevo mundo comprendiendo de inmediato qué era un pichiruche cuando me lo 
señalaban. Muchos hacemos lo mismo en plena era tecnológica cuando entramos a un 
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negocio: mi señora quiso una vez comprar uno de esos adornos de plástico 
transparente que cambian de color según el tiempo, y lo que hizo fue señalarlo 
diciendo “Deme uno de esos”. 

De tanto pensar me agarró hambre y busqué la palabra empanada. Este vocablo quería 
decir 'manjar compuesto de una vianda cualquiera encerrada en masa y cocida después 
en el horno". Al buscar los significados de estos nuevos vocablos obtuve la siguiente 
lista: 

Manjar: comestible. 

Vianda: manjar que se sirve a la mesa. 

Cualquiera: indeterminada. 

Masa: pasta formada con harina y agua, o bien con una sustancia pulverulenta y algún 
líquido. 

Cocida: preparada con fuego. 

Horno: parte del fogón de la cocina. 

De todo lo expuesto concluí finalmente que una empanada era un comestible 
compuesto por un manjar indeterminado que se sirve a la mesa, que está encerrado en 
una pasta de sustancia pulverulenta con líquido, y después preparada con fuego en 
cierta parte del fogón de la cocina. 

Pero también encontré que en muchas palabras se colocan sus distintas acepciones o 
sentidos. Supe así que vianda quería decir también 'sustento de los racionales", que 
masa era también “la cantidad de materia que contiene un cuerpo”, que cocida quería 
decir 'que padeció largo tiempo dolor o molestia', y que horno significaba además 
lugar muy caliente". 

Con estos nuevos significados, y encontré que una empanada también podía ser un 
comestible compuesto de un sustento indeterminado de los racionales encerrado en 
cierta cantidad de materia que contiene dicho cuerpo, y que padeció largo tiempo dolor 
y molestia encerrada en un lugar muy caliente. Sentí tanta pena que nunca más hice 
empanadas. 

Sin embargo, las verdaderas sorpresas aún no habían llegado, y en mi afán de allanar 
obstáculos, acometí la tarea de buscar una de las palabras más sencillas del mundo: la 
palabra casa. 

De paso, les comento que encontré una definición muy similar a la del famoso 
arquitecto Le Corbusier, cuando dijo que una casa era una 'máquina para habitar'. Para 
mí que se copió del diccionario, que sostiene que es un 'edificio que sirve de 
habitación', pero el hecho de haberlo dicho Le Corbusier sonaba a genialidad, mientras 
que si lo decía el diccionario sonaba mas bien a obviedad. 

Pero mi curiosidad era insaciable, y decidí buscar a su vez el significado de 'edificio' y 
'habitación', y poco a poco fueron apareciendo las sorpresas. Encontré que edificio 
quería decir 'construcción generalmente considerable', que construcción significaba 
'arte de construir', que construir significaba ' edificar', y que edificar significaba otra 
vez... iconstruir!, con lo cual arribé a un callejón sin salida. 

Inundado de perplejidad, comprobé que cada vez que quería buscar el significado de 
una palabra encontraba la misma palabra del principio: construir era edificar, y 
edificar resultaba ser construir. Seguí investigando otras palabras, pero encontré 
siempre las mismas definiciones circulares: Así, mandar venía a significar 'ordenar la 
ejecución de algo', mientras que ordenar significaba 'mandar que se haga algo'. Y ni 
hablar de los verbos “informar” y “conocer”. Jamás supe que significaban porque ambas 
definiciones eran como un círculo cerrado: conocer quería decir tener en la mente 
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información sobre algo, e informar quería decir...hacer que alguien se entere de una 
cosa que desconoce. 

Del mismo modo realidad quería decir 'existencia efectiva', y existir a su vez 
significaba...'iser en realidad". 

Mis padres también leyeron el diccionario, y de hecho ellos dos juntos forman un 
diccionario completo porque una vez siendo niño le pregunté a mi madre: 

- Mamá, ¿qué significa “coger”? 

A lo cual me contestó toda ruborizada: - Buennn... querido, quiere decir “fornicar”. 
Como no había entendido nada, esa noche le pregunté a mi padre qué quería decir 
“fornicar”, y me dijo que quería decir “coger”. 

En fin: solamente mucho más tarde supe qué significaba la misteriosa palabra cuando 
los pibes de la barra de la esquina me lo señalaron en una revista pornográfica. 

Luego de meditar un poco con las neuronas que me quedaban, concluí que estas 
definiciones que se doblan sobre sí mismas son en el fondo inevitables, conclusión que 
obtuve siguiendo el siguiente razonamiento: 

a) Si todas las palabras se definen en función de otras palabras, 

b) y el número de palabras no es infinito, 

c) entonces, toda palabra terminará siendo definida, a la larga o a la corta, por la 
misma palabra a definir. O sea, el lenguaje es circular. 

Fue así que le encontré una segunda utilidad al diccionario, pues me enseñó que el 
significado de las palabras no son las cosas del mundo sino otras palabras, cuyos 
significados son a su vez otras palabras, y así sucesivamente, con lo cual el lenguaje 
termina siendo autorreferencial. 

Aprendí así que si alguien me preguntaba qué era una casa, tenía dos opciones: 
señalarle una casa, o definir esa palabra con otras palabras. 

En un memorable artículo, supongo que el lógico Frege intentó llamar a lo primero 
referencia y a lo segundo significado. La referencia de una palabra es el objeto al cual 
se refiere, valga la redundancia, pero su significado está dado por las demás palabras. 
La idea según la cual el significado de una palabra estás definido por las otras palabras 
puede ampliarse aún más con las siguientes consideraciones. 

El lenguaje no existe desde siempre. En algún momento el primer hombre tuvo que 
haber empezado a hablar, y debía ser un lenguaje tan primitivo que constaba 
solamente de palabras-sonido aisladas. Podemos imaginarnos al hombre de las 
cavernas diciendo 'cuac' al tiempo que señalaba un pato, o vociferando izac! señalando 
un relámpago. Nadie debía dar por aquel entonces definiciones ni nadie podía armar 
oraciones, es decir, las palabras sólo tenían referente, pero no significado. 

En "Funes el memorioso”, por ejemplo, Borges juega con la idea de que las palabras 
designan solamente cosas individuales, no clases o géneros. Así, en ese hipotético 
lenguaje no existe la palabra perro porque esta se refiere a todos los perros, y para 
Funes debe haber una palabra distinta para cada perro que vea en cada lugar y en cada 
momento. De hecho, al personaje del cuento le molestaba que el perro de las tres y 
cuarto de la tarde visto de perfil tuviese el mismo nombre que el mismo perro de las 
tres y media de la mañana visto de frente. 

Pero saltando muchos miles de años hasta el presente, las palabras además de 
referente comenzaron también a tener significado, ya que fue posible definirlas no por 
simple señalamiento sino en función de otras palabras. Por lo tanto, en algún 
momento la evolución del lenguaje debió haber sufrido una transformación 
importante, en la cual las palabras pasaron a depender unas de otras, adquiriendo así 
significado en el sentido actual. No sabemos cuándo pudo haber sucedido esto, pero 
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podremos explicarlo más didácticamente utilizando como metáfora a la cinta de 
Moebius. 

Consideremos una cinta de papel. Como todo papel tiene dos caras. En una cara 
marcamos algunos puntos y, en los mismos lugares pero en la otra cara, ponemos 
también puntos de forma tal que estos puntos coincidan con los anteriores. Esta cinta 
representa el lenguaje primitivo: así como cada punto está en correspondencia 
biunívoca con el otro punto de la otra cara, así también cada palabra se corresponde 
con un determinado objeto de la realidad. Es la llamada referencia. 

Tomemos ahora esta misma cinta de papel, hagamos girar uno de sus extremos 180 
grados y peguemos los extremos resultantes. Habremos obtenido una curiosa 
estructura topológica llamada cinta de Moebius, que tiene la particularidad de 
tener...¡una sola cara! (ver figura). Efectivamente, podemos recorrer con el dedo la 
superficie obtenida y... llegaremos al mismo lugar de donde partimos, viajando 
siempre por una misma cara. Esta estructura ilustra el lenguaje como es hoy en día. 
Todos los puntos dibujados antes en ambas caras ahora están en la misma cara, y 
todos representan palabras, no cosas. Así, si queremos conocer el significado de una 
palabra examinemos el punto correspondiente que está del otro lado, y 
encontraremos... ¡otra palabra!, puesto que todos los puntos representan vocablos, no 
cosas. 


Pa 


3 


Cinta de Moebius 


Toda explicación es también circular, aunque existan diferentes grados de 
circularidad: hay círculos más estrechos y otros más amplios, siendo estos últimos los 
que producen un efecto de engaño generando la ilusión de que se está explicando algo, 
o de que algo está “mejor” explicado que una explicación circular más estrecha y directa 
del tipo “el opio produce sueño porque tienen una sustancia que provoca el sueño”. En 
algún momento de la historia del lenguaje debió haberse producido, entonces, el viraje 
de una cinta común a una cinta de Moebius, momento que, entonces, podríamos 
llamar el punto de inflexión topológica del lenguaje. 


El lenguaje científico tampoco ha escapado a esta estructura. La tradición 
neopositivista se ha encargado de reiterarnos hasta el cansancio que el lenguaje 
científico ha de ser un lenguaje observacional -o traducible a él-, es decir, en última 
instancia las palabras deben remitir a hechos, so pena de convertir la ciencia en un 
discurso metafísico y especulativo. 

Sin embargo, la ciencia tampoco escapa a las tautologías, y para ello tomemos como 
ejemplo a la reina de las ciencias: la física. 

Muchas magnitudes importantes de la física se definen a partir de otras magnitudes. 
Por ejemplo, la potencia se define a partir del trabajo y el tiempo, y la aceleración a 
partir de la velocidad y el tiempo. Sin embargo, a su vez estas otras magnitudes se 
vuelven a definir en función de otras magnitudes más fundamentales como fuerza, 
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espacio y tiempo. Por ejemplo, el trabajo se define a partir de fuerza y espacio, y la 
velocidad a partir del espacio y el tiempo. Desde ya, la serie no podría continuar ad 
infinitum, advirtieron los físicos, y es así que decidieron detenerse en estas magnitudes 
fundamentales, a las cuales, por supuesto, había que definir de alguna manera. 
Recurrieron para ello a las posteriormente llamadas definiciones operacionales, 
decidiendo que debía llamarse “metro” a lo que hay entre los extremos de una barra de 
platinoiridio colocada en cierto lugar del planeta (el metro-patrón). Pero esta 
definición operacional de la magnitud define solo la unidad de medida de la magnitud, 
no la magnitud misma, el espacio, que supuestamente era algo así como “lo que hay 
entre dos puntos”. Podremos apreciar en este momento que la circularidad del 
lenguaje de la física tampoco escapa a las limitaciones del lenguaje cotidiano, por 
aquello que si a su vez queremos definir “punto” volveremos sobre las palabras 
mismas, como habíamos ejemplificado más arriba. El lenguaje vuelve a ser 
“especulativo” (de speculum = espejo), es decir, no es más que un reflejo de sí mismo. 
Mal que les pese a los neopositivistas. 

Volví a sentir hambre. Me dirigí a la cocina y me comí una cierta cantidad de materia 
que padeció largo tiempo dolor y molestia en un lugar muy caliente. Perdón; una 
empanada. 


La oscuridad del lenguaje 


Siempre ávido de nuevos conocimientos, una vez tomé un libro que a juzgar por su 
título parecía interesante, y de entrada me topé con la siguiente frase, adlmirándome 
que haya podido ser efectivamente publicada por alguien: 

"Es el proceso del libro un progresivo desarrollo hacia la idea de desenajenación - 
desilusión y desideologización- de sujeto concomitantemente con el quiebre del 
dominio de objeto que desde el cogito aristotélico- cartesiano amparado en las tesis 
empiristas, positivistas, racionalistas críticas alienó en forma gradual el sentido 
estructural de sujeto volviendo a éste un mero servidor gnoseológico y ontológico de la 
onticidad cuantitativa de objeto". 

Y no diré el nombre del autor para que luego no me diga que intenté ponerlo en 
ridículo. De hecho, lo primero que pensé no fue que estaba completamente loco, sino 
que yo era un verdadero ignorante porque era incapaz de entender un pensamiento tan 
profundo. Incluso, leí varias veces el párrafo para ver si encontraba alguna pista que 
orientara a mi primitivo cerebro, pero la confusión no hizo más que crecer hasta el 
infinito cuando me topé con la onticidad cuantitativa de objeto. 

En un momento dado hasta tuve la idea de llamar por teléfono a este hombre y 
preguntarle qué carajo quiso decir, pero no tenía su número. Afortunadamente el autor 
del exótico texto reconoce sus propias limitaciones, cuando algunos renglones más 
adelante aclara que "no es tarea fácil y lo sabemos tanto escritores como lectores el 
poder interpretador y explicitador que se ejerce sobre las ideas, ya que, frecuentemente 
estas son desvirtuadas, malentendidas o simplemente no comprehendidas (sic) y por 
ende el discurso que sobre ellas se estructura es una pura especulación vacía”. 

Poco a poco empecé a entender por qué los seres humanos, en su afán de encontrar 
interlocutores válidos, optaron por intentar comunicarse con delfines e incluso con 
extraterrestres. Hasta he llegado a sospechar que podría entender mejor lo que me dice 
mi perro que lo que me dicen personajes como Nietzsche, Deleuze, Lacan y otros 
tantos calificados de posmodernos. 
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Stephen Katz (1995) refiere que para el habla y la escritura posmoderna el lenguaje 
expresivo queda totalmente fuera de cuestión por ser muy realista, modernista y obvio. 
En efecto: “El lenguaje posmoderno requiere que uno recurra al juego, a la parodia y a 
la falta de determinación como técnica crítica para evitar los males anteriormente 
mencionados. Por ejemplo, imaginemos que usted quiere decir algo así como: 
“debemos atender los puntos de vista de quienes no forman parte de las sociedades 
occidentales, con el fin de entender aquellos sesgos culturales que nos afectan”. Lo 
anterior es una frase real, pero aburrida (...). Entonces, la frase original quedaría de la 
siguiente forma: “Debemos atender la intertextualidad y las multivocalidades de las 
alteridades postcoloniales más allá de la cultura occidental para que podamos 
aprender respecto de los sesgos falocéntricos que median nuestras identidades”. 
¡Ahora sí que usted habla postmoderno!”. 

En un momento dado pensé que estos habladores intrincados no hacían otra cosa que 
elegir palabras al azar y combinarlas también azarosamente, incluyendo nuevos 
neologismos inventados sobre el momento. Verdaderas joyitas que pueden 
aprovecharse son por ejemplo “agenciamiento despótico”, “dispositivos reverberantes” 
o “flujos heterovitales”. Algunos posmodernos son verdaderos especialistas en inventar 
palabras para realidades que ya tienen nombre, lo cual los hace aparecer como 
innovadores. 

Auténticos pioneros en estas lides fueron, dentro de la literatura argentina, individuos 
como Julio Cortázar o Leopoldo Lugones, quienes sin embargo cuentan con el 
atenuante que creaban sus neologismos para simple solaz o divertimento del lector. 
¡Gracias Cortázar! 

Frente a los textos posmodernos quedarían dos alternativas: o bien abandonamos la 
lectura decidiendo aceptar nuestras propias limitaciones para acceder a pensamientos 
tan originales, o bien nos identificamos patológicamente con el escritor y empezamos 
nuestra propia producción lingúística embarcándonos definitivamente en la nave de la 
posmodernidad, lo que demostrará que somos capaces de estar a la altura de los 
tiempos y no ser señalados como anquilosados pensadores modernos, por no decir 
aristotélicotomistas. 

Y ya que hablamos de aristotélicotomistas, ¿por qué no seguir el sabio ejemplo del gran 
Santo Tomás de Aquino y creer que en realidad los posmodernos no son unos viles 
mentirosos sino gente con buenas intenciones? Se cuenta que cierta vez unos monjes 
quisieron burlarse de él diciéndole que se asomara a la ventana porque había chanchos 
volando. Santo Tomás se asomó al ventanuco sin vacilar, y mientras los monjes reían a 
carcajadas, el sabio les dijo que prefería pensar que había chanchos volando a pensar 
que había monjes mentirosos. Jamás volvieron a molestarlo. 

Hasta aquí, la cuestión no tendría mucha importancia: si ustedes no quiere leer a los 
posmodernos tiene el total derecho de arrojarlos al incinerador. El problema radica en 
que muchos de estos textos son propinados a los alumnos como bibliografía 
obligatoria. Pero, ia no desesperar! El estudiante no deberá preocuparse tanto por 
entender las ideas como por utilizar el mismo lenguaje intrincado de los posmodernos 
en los exámenes. El profesor asentirá complacido y lo terminará aprobando. 

Hay quienes dicen que el lenguaje oscuro es metafórico, pero el lenguaje metafórico 
está también al servicio de lo claro y distinto, como cuando la ciencia recurre 
fructíferamente a muchas analogías para hacerse entender. Las teorías científicas son 
una gigantesca ficción que estudian una compleja y multifacética realidad, pero esto no 
nos autoriza a hablar en forma intrincada y oscura. 
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El lenguaje es el gran embrujador de la inteligencia, decía Wittgenstein. El lenguaje 
oscuro puede ser utilizado con ese y otros fines por modernos y posmodernos, pero es 
una actitud frecuente entre estos últimos. Quizás porque los posmodernistas 
cuestionan la modernidad, negando el valor de la Ilustración, el sentido del progreso, 
las ciencias y las tecnologías, es que también han decidido no adscribir al clásico 
lenguaje científico que se esfuerza por ser claro dentro de la complejidad de lo que 
intenta explicar. 

El lenguaje oscuro no es criticable por ser oscuro, sino por su forma de ser empleado, o 
sea, para confundir a los demás, para tapar la ignorancia del autor, para simular 
inteligencia, para evitar compartir con otros algo tan valioso como el conocimiento, 
etcétera. 

De hecho, el lenguaje oscuro es en muchos casos una necesidad: para la mayoría de la 
gente el escrito de Einstein “Acerca de la dinámica de las partículas”, puntapié inicial 
de su teoría de la relatividad, es indudablemente lenguaje oscuro, pero es lenguaje 
científico y no creo que Einstein haya tenido intenciones aviesas para ocultar su 
ignorancia o su saber. La ciencia utiliza un lenguaje diferente que al profano puede 
parecerle oscuro, aunque hay otros personajes, científicos o no, que oscurecen el 
lenguaje deliberadamente y el profano termina creyendo que dicen grandes verdades 
científicas. Si de lenguajes oscuros se trata, no podemos dejar de mencionar a 
personajes como Derrida, Bourdieu y Lacan, franceses todos ellos y auténticos 
representantes de la lingúística cuántica. 


Derrida y su invento de la “deconstrucción”.- Tal vez uno de los personajes más 
oscuros de nuestro tiempo sea Jacques Derrida, una suerte de clon defectuoso del 
legendario Hermes Trimegisto de otras épocas. 

Pero, ¿quién es Derrida? Oigamos la opinión de sus admiradores: “Es quizás uno de los 
últimos grandes pensadores del siglo XX, y sus trabajos sobre la escritura rompieron 
esquemas en el mundo de la teoría gramatical y de la teoría literaria” (Niel, 2004). De 
hecho, si preguntáramos a un nazi su opinión sobre Hitler nos diría algo parecido, y es 
así que la historia nos demuestra que la locura de uno puede arrastrar a miles detrás 
de él. 

Con ello no afirmamos categóricamente que Derrida esté loco. Siempre quiero pensar 
lo mejor de mi prójimo y que a todos debe dársele alguna oportunidad, razón por la 
cual me embarcaré brevemente en descifrar su lenguaje que, tal vez, esconda alguna 
genialidad. 

Mientras los detractores de Derrida dicen que su lenguaje es innecesariamente oscuro 
y ridículamente pretencioso”, sus defensores insisten en que el hombre hizo una 
propuesta concreta: la tarea de “deconstruir”, pero, en cuanto quiero averiguar qué 
significa esto, encuentro más lenguaje oscuro. Algunos dijeron que era “una forma de 
deshacer desde el interior un sistema de pensamiento dominante”, mientras que para 
otros era “la confesión de una forma insostenible del ser”. ¡Qué lástima que se murió 
Derrida! Era el único que podía aclararnos la definición de su palabreja, aunque 
sospecho que su definición ha de ser más oscura aún que su palabra. 

Pero la verdadera sorpresa nos llega cuando sus mismos defensores advierten que 
Derrida siempre rechazó cualquier sistematización de la deconstrucción. Por lo tanto, 
sobre esta indefinible noción no puede hacerse o construirse una "teoría de la 
deconstrucción" (Niel, 2004). 

Así, dice Niel que “la deconstrucción tiene un carácter "acontecimental" (el término es 
de Derrida), lo que implica volver sobre su íntima relación con la différance, es decir, 
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con aquello que difiere y hace diferir a toda presencia, a toda identificación. En este 
sentido, "practicar" una deconstrucción es abordar un texto, atendiendo a la lógica 
singular de cada caso (Derrida utilizaba el término "micrológica”) que si bien no 
reniega de la lógica formal, "agrega una complicación” que consiste en atender a los 
desplazamientos conceptuales, a los intersticios y límites de la universalidad de 
cualquier racionalidad”. 

Ello equivale a decir que cuanto más intentamos entender que es deconstrucción, más 
destruimos este concepto (del mismo modo que a los quark de la física cuántica, 
cuanto más los alejamos más se atraen), y tal vez por ello el término en cuestión alude 
tanto a una Co-nstrucción como a una De-strucción. 

Es evidente que con este discurso Derrida consigue atrapar al lector porque es algo que 
desafía la inteligencia, de lo más sagrado que tiene el hombre, proponiendo 
desconcertantes problemas del tipo “cuanto más entiendo algo, menos lo entiendo”. 

Y es que Derrida debe ser consecuente consigo mismo, ya que parece comprender que 
si intenta aclarar qué es la deconstrucción, deberá comenzar a utilizar un lenguaje 
claro, lo cual a su vez entra en conflicto con la complejidad que quiere adscribirle al 
término. 

En última instancia, podría llegar a pensarse que la invención de la palabra 
“deconstrucción” sirvió para habilitar o autorizar desde la ciencia a pensar como a uno 
le viene en gana. Si se nos ocurre algo exótico y hasta delirante, podremos siempre 
alegar que estamos haciendo una “deconstrucción”, y nadie saldrá dañado. Derrida 
sería como el inventor de la lingúística cuántica. Como Nietzsche o Lacan, tiene cierta 
convocatoria porque le ofrece al lector nada menos que ser libre, o sea la libertad de 
interpretar sus palabras como quiera. 

Otra clase de lectores en cambio quieren todo estructurado, claro y masticado, 
necesitando que alguien les diga cómo funciona la realidad sin que ellos mismos deban 
tomarse la molestia de averiguarlo por sí solos. Es el otro extremo, igualmente 
patético. 


El habitus de Bourdieu.- Aunque alguno haya intentado definir el habitus” como un 
esquema de obrar, pensar y sentir asociado a una posición social, el creador del 
concepto jamás lo define y el lector debe hacer esfuerzos sobrehumanos para saber qué 
significa en su teoría sociológica. Los escritos de Bourdieu al respecto me hacen 
acordar los relatos imaginarios de Julio Cortázar en “Historias de cronopios y de 
famas”, donde el escritor argentino ¡inventaba palabras desconocidas y 
deliberadamente las utilizaba sin definirlas, con lo cual el lector finalmente y en algún 
momento comenzaba a entender su significado en función del contexto. 

Que tal recurso se utilice en la literatura vaya y pase, pero no en un escrito 
presuntamente científico que requiere claridad conceptual. En algún sentido lo que 
hace Bourdieu es exactamente lo contrario que hacía yo. Él trata a sus textos 
académicos como si fuesen literarios, y yo trato a mis cuentos literarios como si fueran 
académicos. Esto es algo que me criticaron con justísima razón y que yo no lo había 
advertido: en un cuento no debería darse todo masticado y aclarado, debiendo dejarse 
un margen de incertidumbre para que le lector mastique con su imaginación qué está 
pasando en la trama. Soy docente, y esa era mi “deformación profesional”. 


El lenguaje críptico de Lacan.- En oposición a los autores ingleses y norteamericanos, 
en general los franceses parecen deleitarse en el lenguaje oscuro y metafórico a 
contrapelo de aquel otro francés, Descartes, el rey de la claridad y la sencillez. Así, en 
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algunos artículos lacanianos se nota una absoluta falta de preocupación por si se 
entenderá o no lo escrito. Parece prevalecer la intención de construir un lenguaje 
hermético y abigarrado que sumerja en el estupor al desprevenido lector que, viniendo 
de otros horizontes intelectuales, quiere ingenuamente enterarse del pensamiento de 
Lacan. 

Incluso muchos de los seguidores imitadores del psicoanalista francés, dan sus clases 
en un lenguaje hermético como si fuera una diversión plantear enigmas y adivinanzas 
a sus alumnos. Bunge llamaba a los lacanianos “charlacanes”. 

Según la Dra. Bolotin, el problema aparece cuando ciertos discípulos de Lacan 
transforman su discurso haciéndolo hermético. Y luego agrega: "esta es una de las 
dificultades que hacen trastabillar su transmisión, así como la aparición de grupos 
donde ganaron terreno interpretaciones diferentes de los fines de Lacan" (Bolotin, 
1991). 

Tampoco se trata de hacer una apología de la claridad, tan imprescindible como la 
oscuridad en la dialéctica de la construcción del conocimiento: si un concepto se torna 
claro es porque proviene de la oscuridad. Si el concepto subsiste claro queda 
congelado, muere, por lo que debe empezar a ser cuestionado y sumergirse 
nuevamente en la oscuridad. Claridad o sencillez no es lo mismo que verdad, del 
mismo modo que complejidad no es falsedad. La claridad es una ilusión útil: esconde 
toda la complejidad que tienen las ideas, pero es una importante condición para que el 
conocimiento sea transmitido... y para poder aprobar un examen. 

Sin embargo, Lacan tiene su lado cartesiano. En una parte dice por ejemplo "Yo 
siempre hablo de la verdad, no toda, porque a eso no se llega", y en este sentido seguía 
fielmente a Freud, cuando éste dijo una vez que la verdad es como el alcohol: no existe 
100x100 puro. Ambos psicoanalistas parecen entonces haber retomado la hipótesis del 
genio maligno de Descartes, según la cual alguien nos puso una inteligencia que nos 
engaña permanentemente. 

Todo esto nos parece bárbaro: nadie puede hoy en día sostener que uno y sólo uno 
tiene toda la verdad, o que nuestra teoría es totalmente 'cierta'. Pero, como decíamos, 
hay algo en lo cual Descartes y Lacan no coinciden: uno es claro y distinto, y el otro 
vago y ambiguo. El 'Discurso del método' es fácil de leer. Los 'Escritos' no. 

Se nos ocurren al menos tres posibles respuestas: a) Lacan se hace el difícil con el 
inconfeso fin de seducir a sus lectores con el misterio. De esta cuestión habló largo y 
tendido Bachelard, por ejemplo, cuando explica la enorme fascinación que ejerce lo 
misterioso y como ello obstaculiza el avance del espíritu científico (Bachelard, 1981). b) 
Lacan habla en difícil porque su misma teoría es compleja. Es lo que pasa por ejemplo 
con la teoría de la relatividad de Einstein. Sin embargo, este último afirma que la 
mayoría de los conceptos fundamentales de la relatividad son perfectamente 
entendibles por la mayoría de los profanos, lo cual nos lleva a considerar que la 
profundidad en las ideas no tiene porqué ir siempre acompañada de la complejidad en 
la exposición. Simplicidad y profundidad en el mismo texto son conciliables, como lo 
demuestran por ejemplo las 'versiones para profanos' de la mecánica newtoniana o la 
ética kantiana, que Newton y Kant se tomaron la molestia de escribir para hacerse 
entender por el común de los mortales. c) La tercera respuesta nos la suministra Fages 
cuando, al referirse al barroquismo lacaniano dice que este peculiar estilo 
"respondería, en última instancia, a la estructura del inconciente. Si este se halla 
estructurado como un lenguaje cuyas figuras decisivas (metáfora y metonimia) son 
juegos semánticos, el discurso sobre el inconciente deberá ser un vasto tejido retórico" 
(Fages, 1989). En otras palabras, si Lacan hablase de manera clara y distinta sería 
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sospechoso de introducir mecanismos de elaboración secundaria que disfrazarían aún 
más los contenidos del inconciente. Si, como dice Fagés, el discurso mismo de Lacan 
expresa el inconciente, entonces como toda manifestación del inconciente se puede 
interpretar, y además interpretar de diferentes maneras, del mismo modo que varias 
psicoanalistas darán interpretaciones distintas del mismo paciente. Y el hecho de que 
haya varias interpretaciones distintas ello no significa que una sea verdadera y las 
demás falsas. 

Con este estado de cosas, entonces, las interpretaciones sobre lo que dice Lacan 
pueden multiplicarse hasta el infinito y, como nadie puede 'tener la verdad total", cada 
interpretación podrá mostrar una parte de la cuestión, aunque no toda. Esto me 
recuerda las cosas que decía Peter Sellers en la película "Desde el jardín". 

El hablaba en forma muy sencilla sobre cómo había que cuidar un jardín, pero sus 
interlocutores interpretaban esas palabras desde otra óptica, a saber, veían metáforas 
acerca de la conducción de la política y la economía. Conclusión: si alguien que habla 
en forma muy sencilla puede ser interpretado en otros sentidos, con más razón 
ocurrirá esto último si otro alguien, como Lacan, habla en lenguaje difícil. 

"No escribo para todo el mundo ni hablo para los idiotas', se justificaba Lacan, con lo 
cual sólo consiguió que se multiplicaran diferentes interpretaciones de su 
pensamiento, traicionando de esta manera el propio ideal que él mismo se había 
impuesto de 'ser fiel a Freud' y combatir todos aquellos que tergiversaron su 
pensamiento sobre el inconciente. El 'retorno a Freud' quedaba así abortado. 
Recordemos que 'el retorno a Freud' es una conocida muletilla mediante la cual 
Jacques Lacan dice que su obra intenta compensar las desviaciones que sufrió el 
pensamiento psicoanalítico original por obra y gracia de ciertos comentaristas, 
investigadores y traductores que, a su juicio, no supieron leer a Freud. No en vano los 
seminarios de Lacan se llaman así. Tal como lo indica su etimología, un seminario es 
un desparramo simbólico de semen, vale decir, son semillas que el profesor arroja a 
sus alumnos para que sobre esa tierra -muchas veces fértil- crezcan nuevas ideas-seres. 
Un seminario lanza ideas, sugiere planteos, admite interpretaciones. W. Baranger 
insiste en esta cuestión cuando dice que "ningún escrito de Lacan puede ser resumido, 
y su grado de densidad es tal que cualquier comentario debe multiplicar varias veces la 
extensión del texto" (Baranger, 1981). 

Fuera del hecho que el psicoanalista mencionado parece considerar como mutuamente 
excluyentes el resumen y el comentario, tiene no obstante su parte de razón: el 
lenguaje de Lacan, al ser puro significante (como corresponde al lenguaje del 
inconciente), son formas vacías que pueden ser llenadas con muchos contenidos 
diferentes; son palabras y más palabras que pueden ser interpretadas de muchas 
formas distintas. 

Pero ojo: no son palabras vacías en el sentido de que no significan nada, sino en el 
sentido freudiano (palabras que pueden significar muchas cosas, que son un molde 
para muchos contenidos distintos). La lectura de muchos textos me lleva a 
preguntarme acerca del porqué del lenguaje oscuro. Y en particular, la lectura de los 
posmodernos me estimuló para plantearme algunos interrogantes, tales como ¿Están 
verdaderamente expresando nuevas ideas, o sólo se trata del mismo vino con un nuevo 
envase? y ¿Por qué han decidido adoptar lenguajes exóticos?, y mi reflexión me llevó 
por los siguientes derroteros. 

a) La realidad es mucho más vasta que el lenguaje que la describe. De hecho, 
periódicamente aparecen nuevas palabras para nuevas realidades, y el lenguaje 
afortunadamente está preparado para ello. Así, por ejemplo, de las expresiones 
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“parro”, “perro”, “pirro”, “porro” y “purro”, sólo la segunda, la tercera y la cuarta 
designan realidades, mientras que las otras están aún esperando nuevos sentidos. Una 
excelente oportunidad para los saqueadores de neologismos. 

¿Tal vez los posmodernos emplean neologismos para referirse a nuevas realidades o a 
ideas verdaderamente originales? ¿”Deconstruir” significa realmente algo original? No 
lo sé, pero tengo la fuerte sospecha que ellos no dicen nada nuevo. Es una buena 
pregunta para hacerles, aunque corremos el riesgo que intenten respondernos con más 
lenguaje intrincado. Cuando decimos que la realidad es mucho más vasta que el 
lenguaje que la describe decimos también que la realidad es mucho más compleja y, tal 
vez, azarosa, lo cual no deja de producir angustia en el observador. En sus intentos por 
superar esta angustia, es que el hombre decide organizarla de algún modo, introducir 
un orden en el desorden, tal como alguna vez lo planteó Kant en su Crítica de la Razón 
Pura. Si el intento produce un discurso claro, estaríamos distorsionando la realidad, 
pero, si introducimos un lenguaje oscuro, tal vez esté representando mejor la realidad, 
y tal vez esta sea la intención o parte de la intención de los escritores oscuros: la 
objetividad. 

b) La cuestión de porqué los posmodernos decidieron armar textos tan singulares está 
directamente vinculada con las funciones del lenguaje. Antes de continuar, notemos 
que el lenguaje posmoderno sólo es singular en un sentido semántico, porque en un 
sentido sintáctico sigue siendo bastante convencional. Esto significa que lo destacable 
son las palabras raras con significados indeterminados (aspecto semántico), pero sin 
embargo combinadas en oraciones por lo general correctas (aspecto sintáctico). 
Parecería como que las intenciones de los textos posmodernos fueran ser lo 
suficientemente claros como para ser entendidos por la sintaxis, pero lo 
suficientemente oscuros como para que la traducción quede reservada a unos pocos 
“elegidos”. 


Las funciones del lenguaje 


Entre las funciones que podríamos asignar al lenguaje se cuentan la seducción, la 
transmisión ideológica, la definición de la pertenencia, la comunicación, y la 
construcción de realidades. 

Si usted quiere seducir a alguien, puede intentarlo diciéndole las mismas pavadas de 
siempre pero de una manera llamativa y original. Si en lugar de decir “todos los seres 
vivos terminan muriéndose” dice que “los flujos vitales terminan difuminándose en la 
inexorabilidad del cosmos”, probablemente alguno de sus lectores creerá que usted es 
un genio y terminará seduciéndolo intelectualmente (y quizá hasta sexualmente). Y si 
elige un nombre francés del tipo Jean-Jacques Guattaraux, tendrá el éxito asegurado. 
¿Serán los autores posmodernos unos seductores empedernidos que buscan nuevos 
derroteros para fascinar al prójimo? 

El lenguaje sirve también para transmitir ideologías con afanes proselitistas. Si usted 
pretende dar a entender que ser posmoderno es algo muy bueno, nada mejor que 
hablar elegantemente como tal, y el lector poco a poco se irá convenciendo que podría 
quedar rezagado en el tiempo si no decide pronto pensar como un “posmo”, sea lo que 
fuere lo que esto signifique, adoptando definitivamente el lema “para qué hacer las 
cosas fáciles cuando pueden ser difíciles”. 

El lenguaje define también el grupo de pertenencia del sujeto hablante. Si yo pretendo 
mostrar que pertenezco al grupo de los posmodernos, hablaré en posmoderno y ello 
me permitirá, no sólo definir mi identidad, sino también ser reconocido por los otros 
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miembros del grupo y hasta incluso conseguir un puestito en alguna cátedra, opción 
ésta última que nada tiene de posmoderna y que seguramente ya la practicaban los 
anquilosados aristotélicotomistas del siglo XIII. Del mismo modo, el padre que 
pretende ser un adolescente hablará como un adolescente, a riesgo que sus hijos se 
mueran de risa por sus intentos de hacerse el joven cuando en realidad es un anciano 
obsoleto. 

Otra función del lenguaje es la comunicación, es decir, el intercambio de información 
entre cerebros. En este punto, estoy tentado de afirmar que nuestros posmodernos dan 
la impresión de 'querer' comunicarse pero no quieren aceptar el compromiso inherente 
a toda comunicación. Precisamente una de las formas de 'no comunicarse” es 
descalificando los mensajes mediante autocontradicciones, incongruencias, oraciones 
incompletas, malentendidos, lenguaje oscuro, interpretaciones literales de la metáfora 
o metaforización de expresiones literales, etc., todos trucos donde no se dice nada 
diciendo 'algo". 

Pero, ¿por qué los posmos no desearían comunicarse, o al menos incluso con los que 
no son posmodernos? Tal vez haya en esta intención ampliar el campo de prosélitos 
seduciendo con el misterio. 

Finalmente, el lenguaje es también un constructor de realidades. Cuando el paciente se 
identifica con un diagnóstico sucede algo de esto. Si el psiquiatra nos dice brutalmente 
que tenemos una depresión endógena, y bueno... empezamos a deprimirnos y además 
trataremos que nuestra depresión sea lo más grave posible, habida cuenta del 
enigmático aunque amenazante rótulo “endógena”. Del mismo modo, cuando nuestros 
posmodernos nos arrojan la oración “este es un tiempo de extremaduras y exultantes 
búsquedas”, ¿no estarán intentando construir una nueva realidad social a la que 
deberemos adscribir si queremos estar a la altura de los nuevos tiempos? 

¿Retornarán, quizás alguna vez, aquellos lejanos días en que verdaderos genios de la 
humanidad como Newton o Kant se preocupaban por traducir sus complejos libros a 
un lenguaje entendible para solaz de los profanos? Kant se preocupó por hacerse 
entender hasta por el profano cuando reescribió la complicada Crítica de la Razón 
Práctica convirtiéndola en la Fundamentación de la Metafísica de las Costumbres. 

Si los textos posmodernos son tan importantes como el “Discurso del método” o las 
“Meditaciones metafísicas”, ¿nacerá algún Descartes que finalmente decida adoptar el 
discurso claro y distinto del genial francés que nos ha enseñado que para expresar 
verdades profundas no se requieren palabras complejas? 

Pero, hagamos una reivindicación. El tema de la oposición entre el discurso claro y el 
discurso intrincado no es nuevo, como lo revela la antigua polémica entre Parménides 
el Diáfano y Heráclito el Oscuro. Para que la ciencia o la filosofía den resultados 
fructíferos, quizás deba existir siempre esta dialéctica entre lo diáfano y lo intrincado, 
y, por lo tanto, es tan importante el pensador oscuro e intrincado, como el claro y 
distinto: uno investiga realidades complejas, mientras que el otro comunica los 
resultados. 

El lenguaje oscuro, digámoslo finalmente, no es el producto inevitable de alguna 
particular conformación cerebral, sino un modo que las personas eligen para utilizar su 
cerebro. Estamos seguros que cuando Derrida debe cobrar una deuda, preferirá utilizar 
la parte de su cerebro que habla claro y directo, salvo que quiera abrumar al deudor 
que pagará sin chistar con tal de no escucharlo más. 

Como reflexión final podríamos pensar no ya en intenciones al usar un lenguaje oscuro 
sino en causas que pueden originarlo. Podemos comprender muchas cosas cuando 
logramos ponerlas en palabras. El problema ocurre cuando las convertimos en 
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palabras sin haber comprendido nada, lo que da como resultado un lenguaje oscuro. 
Naturalmente hablamos de un lenguaje meramente informativo y ubicado fuera de un 
contexto literario, y por ello, por ejemplo, una poesía puede disfrutarse sin necesidad 
de ser entendida). 


Déme un kilo de no-naranjas (recreo) 


La fiesta se casamiento se aproximaba a su apogeo, cuando una moza se apersonó en 
una de las mesas donde cenaban ochos invitados. 

- Señores, ha llegado el postre. Pueden elegir Charlotte, Gelato, Selva Negra o una 
naranja. 

- ¿No tiene alguna infusión holística? — preguntó la tarotista, pero nadie le respondió. 

- ¡Bombón! — exclamó el borracho. 

- ¿Suizo O escocés? 

- No, bombón le decía a usted — contestó el borracho mientras eructaba 
intermitentemente. Tampoco nadie le respondió. 

El señor Iturriberrigoycoerrotaberricoechea, que se había quedado pensando en la 
naranja, dijo seriamente. 

- Yo quiero una no-naranja. 

- O sea algo que no sea una naranja — respondió la moza sin inmutarse. ¿Tal vez una 
mandarina? 

- No. Quiero una no-naranja — insistió iturri. 

Finalmente la señorita no le trajo nada porque ella entendió que el pobre hombre no 
quería una naranja. Y cuando el señor Iturri siguió insistiendo, su esposa doña 
Desesperación se lo llevó al jardín para que se despejara un poco mientras él miraba su 
reloj para saber qué hora no era. 

- Para que vos lo sepas, una vez fui a una verdulería y pedí un kilo de no-naranjas, y 
cuando el empleado me dio un kilo de mandarinas, me salió gratis porque le pagué con 
no-pesos. 

Doña Desesperación lo dejó hablando solo mientras recordaba que cuando se casaron 
y le preguntaron a él su estado civil, dijo que era no-casado. 

- Naranjas y no-naranjas son expresiones contradictorias — comentó el lógico mientras 
se comía la Charlotte -. Es como decir vida y no-vida, o animado e inanimado. 

- ¿Cómo? ¿Lo opuesto a vida no es muerte? — preguntó la señora vestida de rojo. 

- Señora, si usted leyó a Aristóteles — contestó el lógico sabiendo que la señora no tenía 
ni idea de quién era el filósofo griego — sabrá que las cosas opuestas pueden ser de dos 
tipos: contradictorias, como naranja y no-naranja, o contrarias, como naranja y 
mandarina. Las contradicciones no admiten una tercera posibilidad, mientras que las 
contrariedades sí, como por ejemplo los pomelos. 

- Seguro — dijo un niño suelto — Vida y muerte son lo contrario, porque también puede 
haber fantasmas y zombies, o sea, una mezcla de vivo y muerto. 

Uno de los comensales que estaba disfrazado de Einstein, en este punto de la 
conversación aprovechó para hablar acerca de las curiosidades del lenguaje. 

- Cuando decimos perro y no-perro, dentro de no-perro entra todo el resto del universo 
como una lenteja, una estrella o un suspiro — comenzó diciendo mientras el biólogo lo 
miraba con desconfianza -. De la misma manera, cuando comparamos universo y no- 
universo, dentro del no-universo entra todo lo que no es universo como los universos 
paralelos, los multiversos y otros versos. 
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- Vemos acá una curiosidad del lenguaje — siguió el hombre disfrazado de Einstein -. 
Nombrar algo es ponerle límites. Ninguna palabra lo designa todo, ni siquiera la 
palabra “todo”, porque al nombrarla ya la limitamos diferenciando del no-todo, de algo 
que no forma parte del todo. 

Uno de los psicólogos presentes aportó lo suyo. 

- Otra de las curiosidades del lenguaje es que hay cosas que existen en la realidad pero 
no las podemos nombrar. El mal del lenguaje, decía Aristóteles, es que hay menos 
palabras que cosas — dijo enigmáticamente. 

- Es cierto — comentó la señora de rojo — Cuando voy a la ferretería y le pregunto por el 
coso ese que no sé cómo se llama, siempre estoy como media hora explicándole. 

- Bueno, yo no me refería a eso — le contestó mirando a la señora vestida de rojo -. 
Tomemos por ejemplo la palabra “rojo”. ¿Ustedes usan esta palabra? 

- Claro — dijo alguien -. Tengo un amigo que se llama Juan Rojo. 

- No señor — respondió el señor disfrazado de Einstein - me refiero al color rojo. Si 
usamos esa palabra es para diferenciar algo de otros colores. Cuando digo que la 
señora usa un vestido rojo estoy diciendo que no es verde, ni azul, ni violeta, etcétera. 

- Imagínense ustedes — siguió diciendo — un mundo donde sólo existe el color rojo. 
Nadie allí usaría la palabra Tojo* porque no necesitarían distinguirlo de otros colores. 

- Yo veo siempre todo rojo — dijo el beodo tambaléandose. 

- Con esto entraríamos en el terreno de la lingúística-ficción — siguió argumentando el 
comensal - porque existe la posibilidad de estar percibiendo cosas para las que no 
tenemos palabras. Quizá en nuestro mundo real estemos percibiendo algo que lo 
inunda todo y que no incluye algo distinto (como el rojo del mundo hipotético), y sobre 
lo cual no tenemos ni la idea ni la palabra... a pesar de existir objetivamente. Nuestra 
conclusión será entonces: existe la posibilidad de la existencia de realidades que 
carecen de su correspondiente idea o palabra. 

Cuando todos ya estaban casi medio adormilados debido a tan interesante 
conversación, llegó del jardín el señor Iturri y, sacudiendo a su cónyuge le dijo: 

- Vamos señora — él no la tuteaba -, vamos a dormir a nuestra no-casa que mañana 
tenemos que pagar el alquiler. 
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